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WUNSCH  
Τεύχος 11 (Μέρος 1ο), Οκτώβριος 2011  
 
ΤΡΙΤΗ ∆ΙΕΘΝΗΣ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΤΗΣ ΣΧΟΛΗΣ  
Παρίσι, ∆εκέµβριος 2011  
 
∆ιεθνές έντυπο της  
Σχολής Ψυχανάλυσης των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου  
 
 
Το σηµείωµα του εκδότη  
 
 
 ∆έκα χρόνια µετά την ίδρυσή της, το 2001, η Σχολή συνεχίζει την πορεία της. Η Σχολή, δηλαδή το 
“πέρασµα”, που πάντοτε τροφοδοτείται από µια συνεχή επανεκκίνηση. Το πέρασµα από το πραγµατικό, που 
δοκιµάζεται κατά την οµώνυµη διαδικασία, είναι εκείνο µέσω του οποίου µπορεί κανείς να ονοµαστεί 
αναλυτής, όταν δηλαδή ένα κάποιο «αφέκτ» µπορεί να µας κάνει να πούµε «να, αυτός είναι κάποιος!». Αυτό 
το πέρασµα είναι που επαν-εκκινεί την ψυχανάλυση, που την κάνει να «ξαναγίνεται ό,τι δεν έπαψε ποτέ να 
είναι, µια πράξη που και πάλι θα’ρθεί».  
 Η Σχολή: Ακόµα: Για τον εορτασµό των 10 χρόνων της Σχολής των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου 
αναδηµοσιεύουµε το κείµενο της Κολέτ Σολέρ «Ο χρόνος ο ατέρµονος» που τοποθετεί την Σχολή υπό τους 
όρους της πράξης και προτείνει µια προοπτική της πράξης που συµπεριλαµβάνει την συνέχειά της µέσα στον 
λογικό της χρόνο.  
 Οι αναλύσεις, το τέλος και η συνέχειά τους: Ο τίτλος προµηνύει τις συζητήσεις της Τρίτης 
∆ιεθνούς Συνάντησης της Σχολής. Το Κολέγιο Ενεργοποίησης και Προσανατολισµού της Σχολής (ΚΕΠΣ) 
κάλεσε τα µέλη του ∆ιεθνούς Κολεγίου Εγγύησης να µιλήσουν για την πρόσφατη εµπειρία τους στα καρτέλ 
του περάσµατος εντός της προοπτικής που θέτει το θέµα της Συνάντησης. Οι διάφορες εργασίες τους 
µοιράστηκαν σε τρία κεφάλαια: Οι περαµατάρηδες της ψυχανάλυσης, Η πράξη κρίνεται από την συνέχειά 
της, Η Σχολή: εν γνώση µας. Ευχόµαστε αυτές οι επεξεργασίες να έχουν απόηχους και να µετατραπούν σε 
αποτελέσµατα της Σχολής όπως είχε συµβεί και µε τα προηγούµενα τεύχη του Wunsch. 
 1981-2011, η επέτειος των 30 χρόνων από το θάνατο του Ζακ Λακάν: πώς να µην τιµήσουµε τον 
Λακάν σε αυτό το τεύχος του Wunsch που είναι αφιερωµένο στις συνέπειες της πράξης της ψυχανάλυσης! 
Λακάν το σηµάδι: τέσσερεις συνάδελφοί µας ευχαριστούν εκ µέρους µας το αποτέλεσµα Λακάν, δηλαδή 
εξηγούν πώς επηρεάζει κατά τρόπο ανεξίτηλο, µέσα από τις οδούς που έχτισε η διδασκαλία του και η 
πρακτική του, την λογική, ηθική και ποιητική  «ερµηνεία» που κάνουµε της ψυχανάλυσης. 
 Θα αντιληφθείτε, ξεφυλλίζοντας αυτό το τεύχος του Wunsch, την προσοχή, την ιδιαίτερη έγνοια και 
την εκτίµηση που η Σχολή δείχνει στους περαµατάρηδες και για αυτό κρίναµε σκόπιµο να σας προτείνουµε 
έναν Κατάλογο µε τα σηµαντικότερα κείµενα που αφορούν τους περαµατάρηδες βάσει των κειµένων και των 
παρεµβάσεων του Λακάν.  

Τέλος, θα βρείτε το Πρόγραµµα της Τρίτης ∆ιεθνούς Συνάντησης, η οποία ελπίζουµε πως θα σας 
«κινητοποιήσει» και, the last but not the least, εφόσον «το µέλλον διαρκεί πολύ», διαβάστε µε προσοχή το 
εισαγωγικό κείµενο και τις πολύτιµες πληροφορίες για τη συµµετοχή σας στο Έβδοµο Ραντεβού της 
∆ιεθνούς των Φόρουµ – Σχολής Ψυχανάλυσης των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου που θα λάβει χώρα 
τον ερχόµενο Ιούλιο στο Ρίο ντε Τζανέιρο: Τι απαντά ο αναλυτής; Ηθική και κλινική.  
 

Dominique Fingermann (για το ΚΕΠΣ)  
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Η ΣΧΟΛΗ: ΑΚΟΜΑ! 

 
Colette SOLER (Γαλλία)  

 
Ο χρόνος ο ατέρµονος 
(Le temps long) 
 
 

 Θα παραθέσω εδώ κάποιες σκέψεις, εν γνώσει του µερικού χαρακτήρα τους, σχετικά µε ό,τι µπορεί 
κανείς, και ως επί το πλείστον σε ό,τι θα έπρεπε κανείς, να προσβλέπει στην διαδικασία του περάσµατος. 
Ευτυχώς, στο θέµα αυτό, ο Λακάν υπήρξε ο «παρτενέρ µε την ευκαιρία της απάντησης»,1 και που µάλιστα 
απάντησε σωστά, γιατί παρήγαγε τόσους διαφορετικούς τύπους που δεν υπάρχει τρόπος να καταλήξει 
κάποιος σε µια δογµατική του περάσµατος. Μέληµα λοιπόν όσων ακολουθούν τις προσανατολιστικές 
προτάσεις του να …. προσανατολιστούν.  

Ξεκινώ από την πρόταση που έκανε στην Οµιλία του προς την Φροϋδική Σχολή του Παρισιού: στο 
πέρασµα, «η πράξη θα µπορούσε να γίνεται αντιληπτή κατά τον χρόνο εκείνο που λαµβάνει χώρα».2 Το 
συµπέρασµα που ενίοτε έβγαζαν από την πρόταση αυτή ήταν ότι το πέρασµα, κατά την επιθυµία του Λακάν, 
ήταν φτιαγµένο για τους αναλυτές που βρίσκονταν στο κατώφλι αυτής της θέσης, παρά για όσους 
εργάζονταν ήδη από καιρό ως αναλυτές, και µάλιστα, ορισµένοι στηρίχθηκαν σε αυτήν την άποψη ώστε να 
ενθαρρύνουν τους νέους να επιχειρήσουν το πέρασµα. Το επιχείρηµα είναι αρκετά λογικό, δεδοµένου ότι και 
άλλες προτάσεις του Λακάν ενέχουν αυτήν την κατεύθυνση. Όµως, από την άλλη, µήπως  έτσι δόθηκε 
υπερβολικό βάρος στην δυνητική έγκλιση του ρήµατος: «η πράξη θα µπορούσε». Θα µπορούσε, ίσως, 
πιθανώς, αν. Προς επιβεβαίωση λοιπόν, όπως και ό,τι ο Λακάν πρότεινε σχετικά µε το πέρασµα. Κατ’αυτόν 
τον τρόπο, επίσης, παραγνωρίζει κανείς το πλαίσιο του µαχητικού διαλόγου αυτής της οµιλίας και το γεγονός 
ότι τότε µιλούσε απαντώντας στους πολέµιούς του, για να δικαιολογήσει την Πρότασή του. Ο ίδιος το είπε 
άλλωστε αργότερα, αφού είχε λάβει χώρα η εµπειρία, ότι δεν είχε συλλέξει τίποτε που να επιβεβαιώνει αυτή 
την δυνητική έγκλιση. Επίσης, αν κρίνουµε από τον µικρό αριθµό ορισµού Αναλυτών της Σχολής που έχει 
γίνει από τότε που υπάρχει το πέρασµα, δηλαδή από τον καιρό της Φροϋδικής Σχολής του Παρισιού µέχρι 
και σήµερα, ανεξαιρέτως, δεν θα έπρεπε τελικά να υποθέσουµε ότι υπάρχει ένα εµπόδιο που δεν έχει να 
κάνει µε το ιστορικό πλαίσιο ούτε µε συγκεκριµένους ανθρώπους και πως αυτό που ο Λακάν ονοµάζει 
«χρόνο της πράξης», που πολύ απέχει από το να είναι αυτονόητο, πρέπει να εξεταστεί; 

 
Ο χρόνος της πράξης  

Εξάλλου µε εκπλήσσει η διατύπωση «κατά τον χρόνο εκείνο που λαµβάνει χώρα» όταν στην 
καθοµιλουµένη θα λέγαµε τον χρόνο στον οποίο λαµβάνει χώρα.3 Η συγκεκριµένη διατύπωση αφήνει να 
εννοηθεί – πρόταση της γραµµατικής που η έκφραση του Λακάν αποδοµεί – ότι ο χρόνος δεν είναι παρά ένα 
µέσο, ένα ground, µέσα στο οποίο η πράξη µπορεί να έρθει να φωλιάσει, χωρίς να είναι η ίδια φτιαγµένη 
από το υλικό του χρόνου. Όµως, στην ίδια οµιλία στην Φροϋδική Σχολή του Παρισιού ισχυρίζεται, από τις 
πρώτες κιόλας γραµµές, ότι η πράξη επαληθεύεται από την συνέχειά της. Ο Λακάν το βεβαιώνει σχετικά µε 
την δική του Πρόταση και διερωτάται πάνω στην διάσταση που έχει ως πράξη. «Είναι πράξη; Αυτό εξαρτάται 
από τη συνέχειά της, τις συνέπειές της, από τις πρώτες ήδη που θα επέλθουν».4 Σηµειώνω το διφορούµενο 
της λέξης «συνέπεια (συνέχεια)» που προσδιορίζει ταυτόχρονα και το χρονικό µετά και τις συνέπειες από 
την πλευρά της αιτίας. Αυτή η διπλή σηµασία είναι εξάλλου έκδηλη στις µεταφράσεις του τίτλου της Τρίτης 
∆ιεθνούς Συνάντησης της δικής µας Σχολής Ψυχανάλυσης των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου που είναι «Οι 
αναλύσεις, το τέλος και η συνέχειά τους»5 µεταφράσεις που ταλαντεύονται µεταξύ συνέχειας και συνέπειας. 
Όπως και νά’χει, διερωτώµαι: θα’πρεπε ή δεν θα’πρεπε η συνέχεια των αναλύσεων να ενσωµατωθεί στον 
«κατά τον χρόνο εκείνο που λαµβάνει χώρα», αυτή η πράξη; Βλέπει κανείς την εναλλακτική: αν φανταστούµε, 

                                                 
1 «Εισαγωγή στην γερµανική έκδοση των Γραπτών», Περιοδικό Scilicet 5, σελ. 16 (γαλλική έκδοση). 
2 «Οµιλία προς την Φροϋδική Σχολή του Παρισιού», Περιοδικό Scilicet 2/3, σελ. 15 (γαλλική έκδοση). 
3 Σ.τ.Μ.: στα γαλλικά η διαφορά είναι µεταξύ των διατυπώσεων «le temps qu’il se produit» και «le temps où il se produit» 
4 Ο.π., σελ. 9 (γαλλική έκδοση) 
5 Σ.τ.Μ: στα γαλλικά «L’analyse, ses fins, ses suites» 
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όπως το κάνουµε ευχαρίστως (η γλωσσολαλαλία µας ωθεί σε αυτό και τα περάσµατα στην πράξη το 
υποθέτουν εξάλλου) ότι ο χρόνος της πράξης είναι της τάξης της στιγµής, της στιγµής της τοµής µεταξύ ενός 
πριν και ενός µετά, τότε θα πρέπει να πούµε ότι η συνέχεια δεν ανήκει στον χρόνο της πράξης, αλλά σε έναν 
άλλο χρόνο, του µετά, και από αυτήν την άποψη, το µέλλον όντως «είναι ατέρµονο». Ειδάλλως, 
αποδεχόµαστε ότι το «κατά τον χρόνο εκείνο που λαµβάνει χώρα», «χρόνο λογικό» όπως τον ονόµασε ο 
Λακάν, δεν έχει τίποτε το ακριβές, δεν µετριέται ούτε µε τους δείκτες του ρολογιού ούτε ανάλογα µε τους 
ρυθµούς της διάρκειας, ενώ παράλληλα δεν είναι ούτε άφατος, αλλά δοµηµένος και δεν µπορεί να 
συρρικνωθεί η σηµασία του αποκλειστικά στο σηµείο της λήξης.  

Τους τρεις χρόνους που είναι γνωστοί και ορίστηκαν το 1946, µε αναφορά στη «σοφιστεία των 
φυλακισµένων»,6 χρόνος για να δεις, χρόνος για να καταλάβεις και σηµείο λήξης, ο Λακάν τους χρησιµοποιεί 
στην Πρότασή του. Μήπως αυτή η πρόταση είναι πράξη; ρωτά. Αυτό όµως εξαρτάται από την συνέχειά της, 
και σηµειώνει ως απάντηση στις αντιρρήσεις που του προβάλουν, ότι δεν σκέφτηκε αρκετά το χρόνο για να 
καταλάβει από εκείνους στους οποίους την έκανε την πρόταση. Και ορθώς πράττει και στις δύο περιπτώσεις. 
Το ζήτηµα εδώ είναι η λογική µιας απόφασης που δεν είναι ατοµική, περισσότερο από τον ίδιο τον χρόνο. 
Για τους φυλακισµένους πρόκειται για µια απόφαση σε φόντο άγνοιας (δεν γνωρίζω το χρώµα µου), αφού η 
προσδοκώµενη βεβαιότητα που οδηγεί στην έξοδο περνά από την διαµεσολάβηση του συλλογικού (οι τρεις 
φυλακισµένοι). Το ερώτηµα που τίθεται είναι αν ισχύει, και κατά πόσο, για αυτή καθεαυτή την αναλυτική 
πράξη. Θα επανέλθω. Σε κάθε περίπτωση πάντως είναι αδύνατο να διαχωριστεί η αναλυτική πράξη από την 
επιµονή του λέγειν (της οµιλίας) που την καθιστά εφικτή. Όµως, το στοιχείο του χρόνου που της δίνει σάρκα 
και οστά δεν είναι φαντασιακό δάνειο, «δεν  έχει άλλη υπόσταση»7 από το αντικείµενο που εκπίπτει. Αλλά 
«χρειάζεται χρόνος», χρόνος ώστε το υποκείµενο να εκπαιδευτεί (να µάθει) από την διαίρεσή του. Σίγουρα η 
πράξη είναι τοµή, αλλά τι είναι µια τοµή χωρίς το περίγραµµά της και πώς να την συλάβει κανείς χωρίς το 
πριν αλλά και χωρίς το µετά; Βγάζω το συµπέρασµα ότι το «κατά τον χρόνο εκείνο που λαµβάνει χώρα», της 
πράξης, µπορεί να διαρκέσει πολύ καιρό. ∆εν υπάρχει τρόπος θεώρησης της πράξης ως φιγούρας της 
στιγµής, στιγµή η οποία και αυτή είναι άπιαστη – αλλά αυτό είναι άλλο πρόβληµα. Αυτό που µετρά δεν είναι 
τόσο οι διαχρονικές αναφορές του πριν και του µετά, όσο η αιτιότητα που διακυβεύεται στις προϋποθέσεις 
και στις συνέπειες της πράξης, δηλαδή αυτό από το οποίο η πράξη προέρχεται και ό,τι προέρχεται από 
αυτήν.  

 
Προϋποθέσεις και συνέπειες 
Μια ανάλυση ως συνέπεια 

Η συνέπεια που συνηθέστερα αναγνωρίζεται είναι η ίδια η ανάλυση. Ο κλασικός τρόπος σύλληψης 
της πράξης, ακόµα και πριν την Πρόταση, ήταν η εποπτεία, ακόµα και αν διατυπωνόταν µε άλλους όρους και 
αν η αναφορά στην πράξη στην ψυχανάλυση δεν έγινε παρά µόνο στο Σεµινάριο του Λακάν του 1967. Η 
εποπτεία συνίσταται στην σύλληψη της πράξης από τα ίδια τα αποτελέσµατά της στον άλλο, τον 
αναλυόµενο. Πράγµατι, λειτουργεί έµµεσα επί της ακόλουθης αρχής: αν υπάρχει ανάλυση, εκείνη του 
ασθενούς του εποπτευόµενου, τότε µπορούµε να πούµε ότι η πράξη ήταν εκεί και ότι αναλυτής υπήρξε. 
Αναφορικά σε αυτό, η πρώτη είναι πάντοτε η δεύτερη. ∆ηλαδή, η πράξη δεν στηρίζεται από έναν µόνο του, 
όπως συµβαίνει άλλωστε και µε την έξοδο των φυλακισµένων της σοφιστείας του λογικού χρόνου. Αυτός 
είναι και ο λόγος, πιστεύω, που ο Λακάν σκέφτηκε κάποια στιγµή ότι ο ορισµός ενός Αναλυτή της Σχολής θα 
µπορούσε να επισύρει και εκείνη του αναλυτή του.  

                                                 
6 Σ.τ.Μ.: Η σοφιστεία των τριών φυλακισµένων: Ένας διευθυντής φυλακών ανακοινώνει σε τρεις φυλακισµένους ότι διαθέτει ένα 
σύνολο τριών λευκών δίσκων και δύο µαύρων που θα κρεµάσει στην πλάτη τους. Θα µπορούν να δουν το χρώµα των 
συγκρατούµενών τους αλλά θα αγνοούν το δικό τους. Θα κερδίσει την ελευθερία του εκείνος ή εκείνοι που, βγαίνοντας, δεν θα 
µαντέψουν το χρώµα που φέρουν αλλά που θα αποδείξουν ποιο είναι το σωστό χρώµα µε την λογική και όχι µε τις πιθανότητες. Η 
εύρεση της σωστής απάντησης προϋποθέτει ότι και οι τρεις φυλακισµένοι θα πραγµατοποιήσουν τον ίδιο συλλογισµό µε τον ίδιο 
ρυθµό: «Αφού θωρήσουν ο ένας τον άλλο για κάποιο διάστηµα, εξηγεί ο Ζακ Λακάν, τα τρία υποκείµενα κάνουν µαζί µερικά βήµατα 
που τους οδηγούν απέναντι από την πόρτα που πρέπει να διασχίσουν. Ξεχωριστά, ο καθένας δίνει µια παρόµοια απάντηση που 
εκφράζεται ως εξής: «Είµαι ένας λευκός (δίσκος) και νά πως το ξέρω. ∆εδοµένου ότι οι συγκρατούµενοί µου ήταν λευκοί, σκέφτηκα 
ότι αν ήµουν µαύρος, καθένας από αυτούς θα µπορούσε να είχε συλλογιστεί το εξής: «αν ήµουν κι εγώ ένας µαύρος, ο άλλος, 
εφόσον θα είχε αναγνωρίσει αµέσως ότι είναι λευκός [εφόσον µόνο δύο µαύροι δίσκοι υπάρχουν] θα είχε βγει αµέσως, εποµένως, 
δεν είµαι µαύρος». Και οι δυο τους θα είχαν βγει µαζί, πεπεισµένοι ότι είναι λευκοί. Αν δεν το έπρατταν αυτό, τότε ήµουν κι εγώ 
λευκός σαν κι αυτούς. Εποµένως, όδευσα προς την πόρτα για να γνωστοποιήσω το συµπέρασµά µου. 
Ζακ Λακάν «Ο λογικός χρόνος και η κατάφαση της προσδοκώµενης βεβαιότητας. Μια νέα σοφιστεία», Γραπτά, σελ. 197-213 
(γαλλική έκδοση) 
7 «Ραδιοφωνία» 
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 ∆εν µπορεί όµως η συνέχεια να είναι άµεση; Για παράδειγµα, το να εισάγεις κάποιον σε µια 
ανάλυση, δεν αποτελεί συνέχεια τόσο άµεση που µπερδεύεται µε την πράξη; Και δεν λέµε άλλωστε ότι 
πράγµατι αποτελεί πράξη; Πρόκειται όµως για την αναλυτική πράξη; Ο Λακάν µας έµαθε να διαχωρίζουµε 
την ανάλυση εν εξελίξει από την ανάλυση που έφτασε στο σηµείο λήξης, το οποίο αποτελεί προϋπόθεση της 
πράξης. Με τον όρο «αναλυόµενος» µας καλούσε  να συγκεντρώσουµε την προσοχή µας πάνω στην 
ανάλυση εν εξελίξει, στην διαδικασία, και άφηνε µετέωρο το ερώτηµα του αναλυµένου, αλλά κυρίως εκείνο 
του αναλυτή, σε σηµείο που ο ορισµός του αναλυτή που δίνει στην «Ιταλική σηµείωση» να ενέχει τον 
κίνδυνο ότι τελικά πιθανώς και να µην υπάρχει κανείς που να είναι αναλυτής.  
 Ανάλυση εν εξελίξει είναι η ανάλυση που έχει ξεκινήσει. ∆εν πρόκειται εδώ για πλεονασµό γιατί δεν 
αρκεί να ξεκινά κανείς µια ανάλυση για να συναντήσει κι έναν αναλυτή, και, υπ’αυτή την έννοια, το ζήτηµα 
της εισόδου στην ανάλυση είναι τόσο ζωτικής σηµασίας όσο και εκείνο του τέλους της. ∆εν µπαίνει κανείς 
στην ανάλυση, ακόµα και αν µιλάµε σε κάποιον που ονοµάζει εαυτόν αναλυτή, αν δεν βάλει το «δεν ξέρω» 
του να δουλέψει. Χρειάζεται µια διπλή προϋπόθεση οµιλίας: την µεταβίβαση, δηλαδή τη θέση του 
υποκειµένου που υποτίθεται ότι γνωρίζει, την αγάπη «που απευθύνεται στην γνώση»8 από την πλευρά του 
αιτούντος, και, αντίστοιχα, από την άλλη πλευρά, έναν παρτενέρ κατάλληλο, που ταυτόχρονα θα στηρίζει την 
µεταβίβαση, µε όλες τις έννοιες του όρου, και θα την αµφισβητεί. Το ερώτηµα που τίθεται, κατά συνέπεια, 
από την πλευρά του αναλυτή, έχει να κάνει µε τις προϋποθέσεις που επιτρέπουν να στηριχθεί αυτή η θέση. 
Ο αναλυόµενος επενδύει σίγουρα τον αναλυτή µε την ιδιότητα του υποκειµένου που υποτίθεται ότι γνωρίζει, 
αλλά αυτό δεν λέει τι είναι αυτό που, από την πλευρά του αναλυτή, του επιτρέπει να απαντήσει. Η αλλαγή 
του περάσµατος, η εµπειρία που θα γίνει της εγκατάλειψης του υποκειµένου που υποτίθεται ότι γνωρίζει, 
χωρίς το οποίο δεν υπάρχει αναλυτική πράξη, είναι οπωσδήποτε απαραίτητη; Κάποτε είχα θέσει το 
ερώτηµα: τί επιτρέπει στους αναλυτές που δεν έχουν κάνει το πέρασµα, σε όσους ονοµάζουν τον εαυτό τους 
αναλυτή πριν από αυτό το τέλος, να λειτουργούν.9 Η απλούστερη και ελάχιστη προϋπόθεση, που είναι και η 
πιο κοινή στην πρακτική, δεν είναι απλά να µοιράζεται κανείς την θέση της µεταβίβασης; Κατ’αυτόν τον 
τρόπο οι πρώτοι µεταφροϋδικοί ξεκίνησαν τη σταδιοδροµία τους, µε την σύµφωνη γνώµη του Φρόυντ, που 
µέχρι τέλους βεβαίωνε ότι η ανάλυση του αναλυτή είναι κανονικά η πιο βραχύβια, εφόσον για τον αναλυτή, 
φτάνει η αποκρυπτογράφηση των µορφωµάτων του ασυνειδήτου του, από το όνειρο στην παραδροµή και το 
σύµπτωµα, να του έχει επιτρέψει να πιστέψει στο ασυνείδητο. Αυτή η διατύπωση του Φρόυντ «το να 
πιστεύει κανείς στο ασυνείδητο» λέει το ίδιο πράγµα µε την έκφραση «υποκείµενο που υποτίθεται ότι 
γνωρίζει», που είναι του Λακάν. Και στις δύο περιπτώσεις ενέχεται η ιδέα ενός ασυνειδήτου - γνώσης που 
µιλά µε γρίφους, ενός άλλου είδους υποκειµένου από εκείνο της συνείδησης. Και όντως έχουµε την µαρτυρία 
αυτών των πρώτων αναλυτών οι οποίοι, στις ερµηνείες τους, για να κάνουν το ασυνείδητο να µιλήσει, 
σκέφτονταν τόσο όσο ο αναλυόµενος που έκανε ελεύθερους συνειρµούς, και καµιά φορά και στη θέση του. 
Σηµειώνω ότι αυτό δεν απέτρεψε την συνέχιση της (αναλυτικής) εµπειρίας, σηµείο ουσιαστικής σηµασίας. 
Επίσης, για να επανέλθουµε στο παρόν, κατ’αυτόν τον τρόπο δεν είναι που οι επονοµαζόµενοι αναλυτές 
ξεκινούν τη σταδιοδροµία τους, όχι πιστεύοντας, δεν είναι ο όρος του Λακάν, αλλά γνωρίζοντας ότι µια 
γνώση δουλεύει µέχρι την σηµασία, στα πλαίσια της µεταβίβασης; ∆εν πρέπει λοιπόν να συµπεράνουµε ότι 
µπορεί κανείς να αφεθεί να επενδυθεί από την µεταβίβαση, ακόµα και να γίνει το αίτιο της µεταβίβασης, 
δηλαδή να προκαλεί την υστορικοποίηση του πιθανού αναλυόµενου, έχοντας τη θέση του οµοιώµατος, όχι 
σαν το αντικείµενο µικρό α αλλά σαν ∆ιαγραµµένο Υποκείµενο; Ελλείψει αυτής της υπόθεσης, η ιστορία του 
αναλυτικού κινήµατος, από τις αρχές του µέχρι και σήµερα, θα παρέµενε ακατανόητη.  
 Από αυτό το σηµείο πολλές παρατηρήσεις, φαινοµενικά παράξενες, του Λακάν, αναδεικνύονται 
στην πλήρη τους διάσταση. Αρχικά, εκείνη που αναφέρει «τον µέσο αναλυτή που αδειοδοτείται µόνο από την 
δέσµευσή του».10 Τι άλλο είναι από διαγραµµένο υποκείµενο; Και έπειτα την άλλη παρατήρηση όπου λέει ότι 
περίµενε από τους αναλυτές να καταθέσουν µαρτυρία της κατάστασης της σχέσης τους µε το υποκείµενο 
που υποτίθεται ότι γνωρίζει. Και, κυριότερα, η παρατήρησή του στην «Σηµείωση στους Ιταλούς», µε 
αναφορά στον Φρόυντ, για τις «αγάπες του µε την αλήθεια», όπου αναγνωρίζει, παραθέτω, «το µοντέλο 
όπου ο αναλυτής, αν υπάρχει, αντιπροσωπεύει την πτώση, το απόβλητο (…), αλλά όχι ένα οποιοδήποτε 
απόβλητο». Οι παρατηρήσεις του δεν υβρίζουν κανένα, απλά καταρτίζουν µια αναφορά και λένε ότι χωρίς το 
πέρασµα που καθιστά την πράξη δυνατή, η ανάλυση µένει αφενός περιορισµένη, και αφετέρου, στερηµένη 
από την αρχή (principe) του τέλους. Αν, σε αυτήν την αναλυτική πράξη, το αντικείµενο είναι εκείνο που είναι 

                                                 
8 «Intro», ο.π. 
9 Ανατρέξατε στο αντίστοιχο κείµενό µου του 1989, «Une par une, dans…» 
10 Περιοδικό Ornicar?, τεύχος 1, σελ. 5 (γαλλική έκδοση) 
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ενεργό και η τρύπα της γνώσης είναι λειτουργική, πρέπει η πλάνη του υποκειµένου που υποτίθεται ότι 
γνωρίζει να γίνει «αβάσταχτη» ώστε ένας αναλυµένος να µπορέσει να έρθει να σταθεί στην θέση του 
οµοιώµατος ως αντικειµένου, δηλαδή να υποβάλει τον αναλυόµενό του στο ερώτηµα της υπεραπόλαυσης, 
µέχρις ότου να αµφισβητήσει την αρχή της µεταβίβασης. Και αυτό σηµαίνει ότι η είσοδος στην πρακτική δεν 
αρκεί ως απόδειξη. Και, εξάλλου, τόσες δεν ήταν οι µαρτυρίες σχετικά µε αυτό το σηµείο αφετηρίας, εκ 
µέρους όσων κάνουν το πέρασµα και που ασκούν την ανάλυση καιρό, όταν µιλούν για µια στροφή που ήρθε 
πολύ αργότερα, αφού είχαν ήδη εισάγει τους πρώτους αναλυόµενούς τους σε αυτήν την περιπέτεια; 
 Καταλήγω λοιπόν σε αυτό το σηµείο. Η αναλυτική πράξη εξαρτάται σίγουρα από την συνέχειά της, 
αλλά το να ξεκινά κανείς να εργάζεται ως αναλυτής, όπως λέµε, δεν αποτελεί µέρος αυτής της συνέχειας, δεν 
είναι καν προαπαιτούµενο. Η λειτουργία δεν αποδεικνύει τίποτε, το αντίθετο ισχύει: η φύση της πρακτικής 
εξαρτάται από την πράξη. Σήµερα, γενικά, η πρακτική αδειοδοτείται πρώτα από πρότερες καταρτίσεις, 
ψυχολογία και ψυχιατρική, παρά από την αναλυτική πράξη… και το Κράτος το ενισχύει αυτό. Εξ’ου και η 
αναγκαιότητα µιας Σχολής και του περάσµατος για την αξιολόγηση ενός άλλου πράγµατος: αυτού που θα 
φανεί σε κάποιους άλλους από αυτή την περίφηµη πράξη. Οι γενιές δεν µετρούν εδώ: νέοι και γέροι,  
καινούριοι και παλιοί, είναι το ίδιο. Με τη µόνη διαφορά ότι οι πρώτοι έχουν µεγαλύτερη ροπή προς την 
αµφισβήτηση, ακόµα. Γενικότερα, θα έπρεπε κανείς να ανεξαρτητοποιηθεί τελείως από την µόνη 
προσκόλληση στο µοντέλο που δίνει η πολιτική πράξη γιατί η ενέργεια, η δράση, έχει εκεί τελείως 
διαφορετικό βάρος, ενώ στην ανάλυση η πράξη επιβάλλεται µέσω ενός λεχθέντος, και το λεχθέν δεν µπορεί 
να διατυπωθεί µε όρους αλήθειας, δεν αφήνεται να συλληφθεί παρά µόνο από τις συνέπειες µιας αλλαγής 
όπου θα µπορούσαµε σχεδόν να πούµε ότι ενυπάρχει.  
  
Μια ανάλυση ως προϋπόθεση  

Σε ότι αφορά τώρα τις προϋποθέσεις της πράξης, ενδιαφέρουν συγκεκριµένα την ανάλυση του 
αναλυόµενου, εφόσον όλο το ερώτηµα έγκειται στο να γνωρίζουµε, πέρα από το θεραπευτικό αποτέλεσµα, 
αν παρήγαγε το µεταµορφωµένο υποκείµενο που εκείνο ήλπιζε να είναι στο τέλος. Αυτόν τον αναλυµένο, ο 
Λακάν τον όρισε µε µια αλλαγή στην σχέση µε το υποκείµενο που υποτίθεται ότι γνωρίζει, πράγµα που 
σηµαίνει επίσης µια αλλαγή στην σχέση µε το πραγµατικό, στην πραγµατική γνώση του ασυνειδήτου, αυτήν 
την «γνώση χωρίς υποκείµενο» που «δουλεύει» µόνη της. Αυτός ο προσανατολισµός είναι αδιαµφισβήτητος, 
µε το αντικείµενο που δηµιουργεί τρύπα στην γνώση της Πρότασης, και µε ένα τέλος µέσω της παραγωγής 
ενός υποκειµένου που είναι σίγουρο ότι γνωρίζει το αδύνατο, στο «L’étourdit». ∆εν λείπει επίσης από την 
Εισαγωγή στην αγγλική έκδοση των Σεµιναρίου 11, του 1976, αλλά εκφράζεται εκεί κατά τρόπο λιγότερο 
προφανή, εφόσον λέει ότι πρόκειται για µια ικανοποίηση που σηµαδεύει το τέλος της ανάλυσης. Μόνο που, 
και το έχω επισηµάνει, αν ακολουθήσουµε την λογική του κειµένου, αυτό το αφέκτ11 ικανοποίησης έχει να 
κάνει µε την απόδειξη µέσω του αφέκτ, γιατί αποτελεί την ένδειξη µιας αλλαγής που χαρακτήρισα ως 
επιστηµικής. Εννοούσα αυτό που ο Λακάν ονοµάζει το τέλος υπό την πλάνη της αλήθειας που δεν είναι 
τίποτε άλλο, το λέω εν συντοµία, από την µεταβιβαστική αρχή. Η ικανοποίηση του τέλους έχει λοιπόν αξία 
λήξης. Απεγγράφοντας το υποκείµενο από την ψευδόµενη αλήθεια, αποτελεί διαβεβαίωση του αποχωρισµού 
του τέλους, αποχωρισµού από τον Άλλο µέσω του πραγµατικού του συµπτώµατος. Ο Λακάν ονόµασε τις 
οµιλίες του στο Νοσοκοµείο Σαιντ Αν «Η γνώση του ψυχαναλυτή», έναν τίτλο τον οποίο αγαπούσε πολύ. 
Αυτό που διακυβεύεται κατ’ουσία είναι η γνώση που δεν την υποθέτουµε, αλλά που πραγµατικά έγινε κτήµα 
του αναλυτή. Γνώση ποιου πράγµατος; Ο Λακάν πρότεινε πολλές διατυπώσεις, δεν θα τις επαναλάβω εδώ, 
γιατί, σε τελική ανάλυση, αναλογεί στο κάθε υποκείµενο που κάνει το πέρασµα να το πει ανάλογα µε την 
περίπτωσή του, και µε τα δικά του τα λόγια, τα λόγια που θα προτιµήσει, γιατί η αυθεντικότητα της 
µαρτυρίας έχει αυτό το τίµηµα.  

Εδώ τίθεται ένα ερώτηµα που αφορά εκείνους από τους οποίους κατά κύριο λόγο εξαρτάται το 
πέρασµα: τα καρτέλ του περάσµατος δηλαδή, αλλά και τους περαµατάρηδες που λαµβάνουν και µεταφέρουν 
την µαρτυρία. Χρειάζεται, για να αναγνωρίσει κανείς αυτήν την γνώση του ψυχαναλυτή, ακόµα κι αν 
πρόκειται για µια γνώση «τρύπια» και ταυτόχρονα για γνώση που απολαµβάνεται όπως κάθε γνώση, 
χρειάζεται κανείς να την έχει βιώσει ο ίδιος; Ο Λακάν είπε ότι ένα αφέκτ  είναι αυτό που µαρτυρεί την ύπαρξη 
µιας συγκεκριµένης σχέσης µεταξύ δύο ασυνείδητων γνώσεων, το αφέκτ της αγάπης. Αν µια ανάλυση 

                                                 
11 Σ.τ.Μ.: Ο όρος αποδίδεται µε την γαλλική λέξη ελλείψει ακριβούς µετάφρασης. Η απόδοση που προσεγγίζει περισσότερο το νόηµα 
του όρου στα ελληνικά είναι «πάθος του θυµικού». Πάθη του θυµικού, µεταξύ άλλων, είναι:  η αγωνία, ο πόνος της ύπαρξης,  η 
αγάπη, το µίσος, η θλίψη, η άγνοια, η πλήξη, ο θυµός, η ντροπή, η χαρούµενη γνώση, ο ενθουσιασµός, η ικανοποίηση …του τέλους 
της ανάλυσης. 
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παράγει όντως µια σχέση τροποποιηµένη ως προς την ίδια την ασυνείδητη γνώση, τα αφέκτ που τόσο 
συχνά είναι διφορούµενα και που αφθονούν στην διαδικασία του περάσµατος, µήπως δεν αποτελούν και 
αυτά µαρτυρία της αναγνώρισης, όχι µεταξύ δύο ασυνείδητων γνώσεων, αλλά µεταξύ των τροποποιηµένων 
σχέσεων, ή όχι, της ασυνείδητης γνώσης; Στην περίπτωση αυτή, προφανώς, η δοκιµασία του περάσµατος 
δεν είναι µόνο για εκείνον που την περνάει. Αποσιωπητικά…  

Μια ανάλυση που έχει ολοκληρωθεί έχει, γενικά, αποτελέσµατα στην χρονική συνέχεια της ζωής του 
αναλυµένου, αυτό εξυπακούεται, και επιµένουµε τώρα να λέµε ότι πρόκειται περισσότερο για αποτελέσµατα 
της τάξης της ικανοποίησης. Αλλά ικανοποιήσεις υπάρχουν πολλές, υπάρχει η ικανοποίηση του να 
αισθάνεται κανείς καλύτερα, εκείνη της χαρούµενης γνώσης, κτλ. Αλλά η µόνη ικανοποίηση που έχει 
σηµασία είναι εκείνη που σηµατοδοτεί το τέλος και αυτή είναι άλλη: είναι εκείνη που σηµατοδοτεί αυτή την 
µεταµόρφωση στην σχέση µε την γνώση που ονοµάζουµε, ελλείψει καλύτερου ορισµού, ως «πτώση» της 
µεταβίβασης ή τέλος της πλάνης της αλήθειας, και που ρυθµίζει την αναλυτική πράξη.  

Η πράξη, λοιπόν, µεταξύ δυο αναλύσεων; Της ανάλυσης που η πράξη καθιστά δυνατή, της 
ανάλυσης που προκαλείται από την πράξη, και που η εποπτεία προσπαθεί να προσεγγίσει, και της 
ανάλυσης που κατέστησε την πράξη εφικτή, και που το πέρασµα διερευνά. Εδώ δεν λέω της ανάλυσης που 
προκάλεσε την πράξη, γιατί αυτό αποτελεί ερώτηµα. Όπως και να’χουν οι προϋποθέσεις δυνατότητας, η 
πράξη, που δεν προκαλείται τόσο όσο προκαλεί, δεν έχει τίποτε το αυτόµατο. Και εδώ επίσης, χώρος 
υπάρχει για κάποιο ενδεχόµενο. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Wunsch, τεύχος 11ο  

 9 

ΟΙ ΠΕΡΑΜΑΤΑΡΗ∆ΕΣ ΤΗΣ ΨΥΧΑΝΑΛΥΣΗΣ  
 

 
 

Dominique FINGERMANN (Βραζιλία)  
 
Η παρουσία του περαµατάρη: επικαιρότητα της Σχολής  
(La présence du passeur: actualité de l’École) 

 
 

Για να ξαναγίνει η ψυχανάλυση  
αυτό που δεν έπαψε ποτέ να είναι: µια πράξη  

που και πάλι θα’ρθεί.12 
 

...η ψυχαναλυτική πράξη, που,  
στα πλαίσια της δικής της λογικής,  

κρίνεται από την συνέχειά της.13 
 

Η αλήθεια µπορεί και να µην πείσει,  
η γνώση αυτού περνά στην πράξη.14 

 
ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΟΥ ΚΑΡΤΕΛ  
 Η συναίνεση επιτεύχθηκε χωρίς δισταγµούς και χωρίς συζητήσεις: µετά από την προσεκτική 
επεξεργασία των απαντήσεών µας σε εκείνους που έκαναν το πέρασµα και αφού γράφτηκαν οι αναφορές 
τους, επιβαλλόταν η εργασία στο εσωτερικό του καρτέλ µας. Τι είναι αυτό που κάνει έναν περαµατάρη; Τι 
είναι αυτό που του προσδίδει αυτήν την ιδιότητα;  
 Η αξιοσηµείωτη παρουσία του προέρχεται από την διάκριση που αντιπροσωπεύει η ονοµασία του 
από τον αναλυτή, ο οποίος στοιχηµατίζει στην ικανότητά του καθ’όλη την διάρκεια της διαδικασίας. Στοίχηµα 
που αξιολογείται επί της ηθικής ικανότητας (την αξιοπρέπεια της σχέσης του µε το πραγµατικό) και επί των 
λογικών και ποιητικών χαρακτηριστικών που η ανάλυσή του απελευθέρωσε.  
 «Ακόµα υπάρχει, αυτό το πέρασµα…»15 αναγγέλλει ο Λακάν στην Πρόταση: είναι στον ενεστώτα 
που ο περαµατάρης κλίνει το πέρασµα, η παρουσία του είναι εκείνη που θα αναδείξει την παρουσία των 
άλλων που περνάνε τη δοκιµασία.  
 Η επικαιρότητα της Σχολής, για εµάς που είµαστε δεσµευµένοι στο έργο του δεσίµατος µεταξύ της 
πρόθεσης και της προέκτασης, είναι και η επικαιρότητα της ψυχανάλυσης. Πράγµατι, η πράξη που την 
καθορίζει και η επιµονή της στους σύγχρονους καιρούς, εξαρτώνται από την επιµονή µας να «κάνουµε 
Σχολή». «Η Σχολή, ή η ∆οκιµασία»16 σηµειώνει ο Λακάν στην πρώτη έκδοση της Πρότασης, και, ως 
συνέχιση της πρότασης, θα µπορούσαµε να πούµε «απόδειξη αυτού, ο περαµατάρης», απόδειξη της 
επικαιρότητας της Σχολής και της ψυχανάλυσης. Για να υπάρξει «κάτι από την ουσία» του αναλυτή 
χρειάζονται αναλύσεις που να σπρώχνουν µέχρι το πέρασµα, µέχρι το σηµείο όπου οι µεν θα ονοµάζονται 
περαµατάρηδες και οι δε θα παίρνουν την απόφαση να κάνουν το πέρασµα.  
 Τι είναι αυτό που κάνει έναν περαµατάρη; Το ερώτηµα, κυρίαρχο στην καρδιά της εµπειρίας του 
καρτέλ µας (και αφού άκουσε τις µαρτυρίες έξι περαµατάρηδων), µας επιβάλλεται καθηµερινά στην καρδιά 
της εµπειρίας µας ως αναλυτών.  

                                                 
12 Ζακ Λακάν, «Εισαγωγή στο Scilicet [1968]”, Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 288 (γαλλική έκδοση) 
13 Ζακ Λακάν, «Οµιλία στην Φροϋδική Σχολή του Παρισιού [1967]», Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 274 (γαλλική 
έκδοση) 
14 Ζακ Λακάν, «Οµιλία περί της διδασκαλίας [1970]», Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 305 (γαλλική έκδοση) 
15 Ζακ Λακάν, «Πρόταση σχετικά µε τον αναλυτή της Σχολής [1967]», Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 255 (γαλλική 
έκδοση) 
16 Ζακ Λακάν «Πρώτη έκδοση της Πρότασης σχετικά µε τον αναλυτή της Σχολής», Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 
586 (γαλλική έκδοση) 
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 Είναι µια ευθύνη των Αναλυτών Μελών της Σχολής. Εκείνοι είναι που απαντούν, επιµένει ο Λακάν, 
µέσω αυτού του ορισµού (désignation) των περαµατάρηδων που θα αποτελέσουν και την απόδειξη της 
Σχολής.  

Κατά την διάρκεια αυτής της δουλειάς, «προϊόντος» του καρτέλ, που αυτό το κείµενο εγκαινιάζει, θα 
ήθελα λοιπόν να εξετάσω, να διερευνήσω εκείνο που απελευθερώνεται από αυτήν την «µη διερευνήσιµη 
απόφαση του είναι» που λειτουργεί ως προσανατολιστικό στοιχείο για την ονοµασία ενός περαµατάρη και 
όπου, µέσω αυτής, µπορεί να αποδειχθεί ότι ένα υποκείµενο που κάνει το πέρασµα είναι Αναλυτής της 
Σχολής.  

Κατά την διάρκεια των δύο ετών που εξετάσαµε αυτό το ερώτηµα, και για να «αντηχήσει» η εµπειρία 
του καρτέλ του περάσµατος, υπολογίζω βέβαια να επωφεληθώ από τις ιδιαιτερότητες της δουλειάς σε ένα 
καρτέλ: δηλαδή από την εµπειρία των συναντήσεων µε τους περαµατάρηδες της σχολής µας (τη φωνή τους, 
την οµιλία τους, το λόγο τους), την εµπειρία της δουλειάς µε τους 4+1, τον συλλογισµό, την 
επιχειρηµατολογία, τις διατυπώσεις, τα αναπηδήµατα, την ανησυχία, τα ευρήµατα κτλ. Με λίγα λόγια, θα 
ήθελα να µπορέσω να σηµειώσω µια πρόοδο σχετικά µε τις επεξεργασίες, βασιζόµενη στη δύναµη της 
εµπειρίας και της οµιλίας (στο σοφιστικό της αποτέλεσµα) που ευνοούν µια προσέγγιση «κατά εφαπτόµενα 
σηµεία» του πραγµατικού, µε το οποίο έχουµε να κάνουµε στην αναλυτική εµπειρία.  

Θα λάβω υπόψη µου τις δηµοσιευµένες εργασίες των ∆ιεθνών Κολεγίων Εγγύησης, των τωρινών 
και των παλαιότερων.  

Θα χρησιµοποιήσω επίσης κάποιους συνοµιλητές όπως τους W. Benjamin, Barthes, Blanchot, 
Levinas και ορισµένους άλλους που µε βοηθούν γενικότερα στην διεύρυνση του οπτικού µου πεδίου, αλλά 
ειδικότερα εδώ σε ότι αφορά έννοιες όπως: η εµπειρία, η ουδετερότητα, η µαρτυρία, η διήγηση, η 
µετάφραση, η παρουσία, η φωνή.  

Το παρακάτω κείµενο είναι, κατά συνέπεια, ένα πρώτο βήµα που αποτελεί την συνέχεια της πρώτης 
εµπειρίας δουλειάς αυτού του καρτέλ.  
 
ΟΙ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΤΟΥ ΛΑΚΑΝ 
 Αλλά ας ξαναπάρουµε τα πράγµατα από την αρχή: ποιες είναι οι προτάσεις του Λακάν στο θέµα 
αυτό, αφού σε εκείνον οφείλουµε την ονοµασία της κλινικής στιγµής του περάσµατος καθώς και την 
επινόηση της διαδικασίας στην οποία ο περαµατάρης είναι το στοιχείο κλειδί; Πέρα από την αρχική 
αναγγελία της Πρότασης το 1967, οι αναφορές του Λακάν είναι σύντοµες αλλά συγκεκριµένες και µπορούµε 
να κάνουµε µια υπενθύµιση εδώ.17 
 
Οι περαµατάρηδες επιλέγονται  
 Επιλέγονται, ονοµάζονται, αναδεικνύονται, ορίζονται από τους αναλυτές τους, αναφέρει 
ποικιλοτρόπως ο Λακάν. Εκείνοι έχουν την ευθύνη αυτής της κρίσης που τους αναλογεί: δηλώνουν ότι οι 
τάδε αναλυόµενοι βρίσκονται στην στιγµή του περάσµατος. Κατά συνέπεια, συµφωνούµε ότι η στιγµή του 
περάσµατος µπορεί να γίνει αντιληπτή, µέσα στο πλαίσιο της εµπειρίας, από τον αναλυτή.  
 Η επιλογή αυτή δεν αποτελεί προαγωγή, ούτε αναγνώριση ότι µια ανάλυση τελείωσε, ούτε απονοµή 
της ταµπέλας µιας επιτυχούς ανάλυσης.  

Είναι προτιµητέο ο περαµατάρης που έχει επιλεγεί να µην πληροφορηθεί σχετικά µε αυτήν την 
επιλογή, αλλά το να του γνωστοποιηθεί µπορεί να είναι µια ευγενική χειρονοµία, και εκείνος έχει την 
δυνατότητα να απορρίψει αυτήν την τιµή.  

 
Βρίσκονται µέσα στο πέρασµα 
 Ενώ το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα δηλώνει ότι διέσχισε το πέρασµα, δηλαδή ότι δεν 
βρίσκεται πια στην οδό της ανάλυσης που προϋποθέτει την µεταβίβαση και την αναλυτική σχέση µε το 
Υποκείµενο που υποτίθεται ότι γνωρίζει, ο περαµατάρης βρίσκεται µέσα στο πέρασµα αλλά πριν από το 
βήµα εκτός πεδίου της αναλυτικής οδού. Έχει την εµπειρία του αναλυόµενου  ακόµα συνδεδεµένη µε το 
«λύσιµο (dénouement)» της προσωπικής του εµπειρίας.  
 Το πέρασµα εγγράφεται λοιπόν σε µια χρονική περίοδο που προηγείται της πράξης. Μια αναφορά 
που µας ανοίγει το πεδίο και τον χώρο για της επεξεργασίες µας που αφορούν στο µετά της εµπειρίας.   

                                                 
17 Βλέπε τον κατάλογο (Thesaurus) µε τα σηµαντικότερα κείµενα που αφορούν τους περαµατάρηδες που καταρτίστηκε από τον 
Ricardo Rojas και την Dominique Fingermann στο Wunsch 11, 2011 [Σ.τ.Μ.: ανατρέξατε στην γαλλική, ισπανική ή πορτογαλική 
έκδοση γιατί ο κατάλογος αυτός δεν µεταφράστηκε ακόµα στα ελληνικά] 
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Εδώ εγείρεται το ερώτηµα του θεσµικού µέτρου αυτής της χρονικής περιόδου: το χρονικό διάστηµα 
κατά το οποίο ένα άτοµο µπορεί να παραµείνει ως περαµατάρης.  

Υποχρεωτικά, επιβάλλεται η αναγνώριση του στοιχείου εκείνου που κατά τη στιγµή-χρονική 
περίοδο του περάσµατος επιτρέπει την πρόβλεψη της δύναµης της πράξης, ή τουλάχιστον την δυνατότητα, 
για τον µέλλοντα περαµατάρη, σύλληψης της απόλυτης διαφοράς όπου παίζονται τα αφέκτ. Μήπως 
πρόκειται για µια νέα αντιµετώπιση της επανάληψης; Μήπως είναι διαφορετικές εναλλακτικές της απάντησης 
στην αγωνία; Ένας κλονισµός της φαντασιακής λύσης; Ένα κάποιο σκίσιµο της αλήθειας; 

Σίγουρα πρόκειται για την σχέση τους µε κάποια τρύπα, που αναγνωρίστηκε από τους αναλυτές 
τους, εκείνης της στιγµής-σηµείου στην πορεία τους ως αναλυόµενοι, περισσότερο σαν τρυπµατισµός18 
παρά τραυµατισµός, εξ’ ου και η επονοµαζόµενη καταθλιπτική θέση του περάσµατος που δεν µπορεί κανείς 
να υποκριθεί (δεν υπάρχει Άλλος που να µπορεί να σταθεί, και ακόµα λιγότερο εκείνος της απρέπειας του 
τραύµατος).19 

Περαµατάρης – σουρωτήρι,20 τρύπιο σκεύος, είναι «εκείνος ο διάδροµος, αυτή η ρωγµή» απ’ όπου 
θέλησα να περάσω το πέρασµά µου»:21 αυτό είναι «η άλλη διάσταση του λόγου (dit-mension)» του 
περαµατάρη. «Για να συλλέξεις (αυτήν την µαρτυρία) ενός άλλου, χρειάζεται άλλη διάσταση του λόγου: 
εκείνη που ενέχει την γνώση ότι η ανάλυση, του παράπονου, δεν κάνει τίποτε άλλο από το να χρησιµοποιεί 
την αλήθεια».22 Ο περαµατάρης ξέρει, από την εµπειρία του, ότι η αλήθεια που προσδίδει νόηµα στο 
παράπονο δεν χρησιµοποιείται παρά µόνο για να θέσει όριο στην γνώση του ασυνειδήτου (του πραγµατικού 
ασυνειδήτου).  
 
Είναι κατάλληλοι για τι; Τι τους δίνει το δικαίωµα για την µετάδοση της εµπειρίας;  
 Επιλέγονται, κι αυτό είναι προς τιµή τους, και να’ τοι µε µια αρµοδιότητα και µια αξιοπρέπεια την 
οποία πρέπει να τιµήσουν. Ο Λακάν δεν διστάζει να χαρακτηρίσει τους περαµατάρηδες βάσει των καθαρά 
ηθικών χαρακτηριστικών τους, δηλαδή, την «έγνοια» που έχουν για το πραγµατικό.  

Είναι ικανοί να δεχθούν, λέει ο Λακάν, να συλλέξουν αποτελέσµατα της πράξης και να καταθέσουν 
µαρτυρία των πληροφοριών σχετικά µε µια εµπειρία: το πέρασµα του υποκειµένου που το κάνει, δηλαδή του 
περάσµατος από την οδό «του αναλυόµενου» στην αναλυτική πράξη.  

Μπορούµε να αναφέρουµε τις προϋποθέσεις αυτού του περάσµατος: οι οδοί που «ανοίγουν τα 
µάτια» µπροστά στο αδιέξοδο της µεταβίβασης, είναι αυτό που ο Λακάν ονοµάζει «λογική ανάλυση του 
περάσµατος». Αλλά αυτή η ζωτική στιγµή του περάσµατος στην πράξη του υποκειµένου που κάνει το 
πέρασµα δεν µπορεί να αποδειχτεί παρά µόνο µέσα από τα αποτελέσµατά της: το ζήτηµα είναι να µπορέσει 
ο περαµατάρης να νιώσει απορία, να αφεθεί σε όσα ακούει και να ξέρει να πει δυο πράγµατα που να 
αγγίξουν το κολέγιο (συµβούλιο) «εκείνων που έχουν λάβει γνώση».  

Αν λοιπόν υπάρχει µια ασυνέχεια µεταξύ της καταθλιπτικής θέσης του 1967 και του ενθουσιασµού 
της Ιταλικής σηµείωσης του 1974, πρόκειται για την απόσταση µεταξύ των δύο άκρων του περάσµατος και 
για µια τοπολογική σχέση µεταξύ της ύφεσης της καταθλιπτικής θέσης («η ίδια η φρίκη της οποίας το 
περίγραµµα σχηµατίστηκε») και της ανάδυσης της επίτευξης του ενθουσιασµού.  
 
Η ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΜΑΣ  
 Οι παρατηρήσεις και οι συστάσεις του Λακάν είναι σύντοµες αλλά σταθερές καθ’ όλη την διάρκεια 
των σχεδόν 12 ετών της συµµετοχής του στην εµπειρία του περάσµατος. Από το ξεκίνηµα της σχολής µας – 
πριν από 10 χρόνια – πολλαπλά κείµενα, σε όλες της γλώσσες της ∆ιεθνούς των Φόρουµ, επεξεργάστηκαν 
το ζήτηµα του περαµατάρη: η αρµοδιότητά του, η απόδοσή του, η εµπειρία του εξετάζονται από τα καρτέλ του 
περάσµατος και από τους ίδιους τους περαµατάρηδες (θα είχε πολύ ενδιαφέρον να µάθουµε πόσα άτοµα σε 
αυτά τα 10 χρόνια λειτούργησαν ως περαµατάρηδες). Όταν λέω το «ζήτηµα» του περαµατάρη δεν το κάνω 
για να αµφισβητήσω την απόδοση του ενός ή του άλλου, αλλά για να υπογραµµίσω την µοναδική, παράδοξη 
και ελαττωµατική πλευρά της θέσης του. Θα µπορούσαµε να πούµε «το παράδοξο του περαµατάρη», όπως ο 
Λακάν έλεγε «το παράδοξο της αναλυτικής πράξης»: πώς στηρίζει κανείς την εµπειρία της µεταβίβασης όταν 

                                                 
18 Σ.τ.Μ. Από το «τρύπα» και «τραυµατισµός», όπως στα γαλλικά η λέξη «troumatisme» παράγεται από τις λέξεις «trou (τρύπα)» και  
«traumatisme (τραυµατισµός)» 
19 Σ.τ.Μ. στο γαλλικό κείµενο «indécence (απρέπεια) / inde-sens (το δεύτερο συνθετικό σηµαίνει νόηµα)» 
20 Σ.τ.Μ στα γαλλικά «passeur – passoire» (πασέρ – πασουάρ) 
21 Ζακ Λακάν, «Περί της εµπειρίας του περάσµατος [1973]», στο περιοδικό Ornicar 13. Παρίσι, εκδόσεις Navarin, σελ. 117 (γαλλική 
έκδοση). 
22 Ζακ Λακάν, «Σηµείωση περί του ορισµού των περαµατάρηδων [1974]», ανέκδοτο (Pas-tout Lacan).  
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έχει βγει από την αναλυτική οδό; αναρωτιόταν ο Λακάν σχετικά µε τον αναλυτή. «Πώς να δώσει κανείς φωνή 
στην πράξη, να αντικατοπτρίσει τα αποτελέσµατα όταν βρίσκεται ακόµα υπό την επιρροή της µεταβίβασης 
και όταν ακόµη χαράσσει την αναλυτική οδό;» θα µπορούσαµε να πούµε εµείς για τον περαµατάρη. 
Θυµόµαστε αυτήν την προειδοποίηση του Λακάν: «Γιατί, τέλος πάντων, µια πόρτα είναι ανοικτή ή κλειστή, 
κατ’ αυτόν τον τρόπο βρίσκεται κανείς είτε στην ψυχαναλυτική οδό (ως αναλυόµενος) είτε στην αναλυτική 
πράξη. Μπορεί κανείς να τα εναλλάσσει όπως ανοιγοκλείνει µια πόρτα, αλλά η ψυχαναλυτική οδός δεν 
εφαρµόζεται στην αναλυτική πράξη, η οποία κρίνεται από την λογική που έχει στην συνέχειά της».23 
Και εδώ αναρωτιόµαστε πώς ο περαµατάρης µπορεί να καταθέσει µαρτυρία επί της λογικής τής πράξης και 
της συνέχειάς της όταν ακόµη βρίσκεται µέσα στο πέρασµα, «ακόµα δεµένος στο λύσιµο  της προσωπικής 
του εµπειρίας». Το παράδοξο του περαµατάρη έγκειται σίγουρα στην διάρκεια της στιγµής του περάσµατος, 
όπου εναλλάσσονται, σαν πόρτα που ανοιγοκλείνει, το αδιέξοδο και η εν ενεργεία πράξη, η αγωνία και το 
σύνθωµα που θα’ ρθεί: αυτό το χρονικό διάστηµα το άβολο, αυτός είναι ο καιρός του περαµατάρη.  

Στις επεξεργασίες µας των τελευταίων 10 χρόνων, είτε προέρχονται από τους περαµατάρηδες είτε 
από τα καρτέλ, µια έκφραση ανάµεσα στις άλλες ξεχωρίζει όταν πρόκειται για την αποσαφήνιση της 
ικανότητας του περαµατάρη να καταθέσει την µαρτυρία του επί των αποτελεσµάτων της πράξης, της οποίας 
την σιγουριά ακόµα δεν έχει: ο περαµατάρης λειτουργεί σαν «ευαίσθητη επιφάνεια».  

Φαίνεται πράγµατι πως αυτή η έκφραση επιβάλλεται κάπως ολοφάνερα, µε την σύµφωνη γνώµη 
όλων εκείνων που συµµετείχαν στην εµπειρία, γεγονός που µας ώθησε αρχικά να την επιλέξουµε ως 
θεµατική δουλειάς στο καρτέλ µας.  

Ας σηµειώσουµε όµως ότι, απ’ ότι γνωρίζουµε,24 αυτή η έκφραση δεν χρησιµοποιήθηκε από τον 
Λακάν όταν µιλούσε για τον περαµατάρη.  

Ο Λακάν µάλλον χρησιµοποίησε δυο φορές αυτήν την έκφραση στα σεµινάριά του, µια φορά το 
1954 στο σεµινάριο «Το εγώ στην θεωρία του Φρόυντ και στην ψυχαναλυτική τεχνική» για να διευκρινίσει τι 
δεν είναι ο ψυχικός µηχανισµός, και άλλη µια φορά κατά την διάρκεια του σχολιασµού του «Προσχεδίου 
…»,25 και το 1967 στην Ψυχαναλυτική Πράξη για να εξηγήσει τι δεν είναι ερµηνεία.26  

Άλλωστε, ενδιαφέρον είναι να ξαναδιαβάσει κανείς αυτό το απόσπασµα από το σεµινάριο 15 όπου 
ο Λακάν, για άλλη µια φορά, διαβάζει τον Μένωνα. Για αυτόν ήταν µια καλή ευκαιρία να θέσει ερωτήµατα 
σχετικά µε τον τόπο της γνώσης, της γνώσης χωρίς υποκείµενο για την οποία ο Πλάτωνας επικαλείται την 
ανάµνηση και την ψυχή και που ο Λακάν, σε αναζήτηση αυτής της µη γνωστής γνώσης, θα βρει από την 
πλευρά του en-corps.27 Αναφερόµενος στον αθώο/αδαή δούλο του Μένωνα, ο Λακάν επικαλείται την 
«ευαίσθητη επιφάνεια» και θα µπορούσαµε σίγουρα να αναπτύξουµε το θέµα αλλά προτιµήσαµε να 
χαράξουµε το ασύλληπτο της αρετής του περαµατάρη µε άλλους τρόπους. 
 
Η ΕΥΑΙΣΘΗΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΑΜΑΤΑΡΗ  
 Η µεταφορά της «ευαίσθητης επιφάνειας», δάνειο από την τεχνική ορολογία της φωτογραφίας, και 
που χρησιµοποιήθηκε από τον Miller κατά την δεκαετία του 1990 στο κείµενο «Η Σχολή και ο ψυχαναλυτής 
της», µας φάνηκε µέχρι τώρα αρκετά επαρκής για την περιγραφή του παραδόξου του περαµατάρη και της 
απαραίτητης κατάρτισής του για την εµπειρία.  

Ας ξετυλίξουµε αυτήν την αναλογική αναφορά,28 ενδιαφέρουσα από πολλές απόψεις, εφόσον 
υποθέτει µια διαδικασία σε δύο χρόνους, τον χρόνο του αρνητικού και τον χρόνο της αποκάλυψης, όπως η 
διαδικασία του περάσµατος υποθέτει έναν πρώτο χρόνο όπου ο περαµατάρης εντυπώνεται και έναν δεύτερο 
όπου εντυπώνει το καρτέλ.  

Αναφέροµαι εδώ στο λήµµα «Φωτογραφία» της Εγκυκλοπαίδειας Universalis.29 
«Η ευαίσθητη επιφάνεια είναι το χηµικό στοιχείο – αποδέκτης, που είναι ευαίσθητο στο φως και 

που η (αναλογική) φωτογραφική µηχανή θα θέσει για µια στιγµή σε επαφή µε το φως που εκπέµπεται από 
το αντικείµενο που φωτογραφίζεται.  
                                                 
23 Ζακ Λακάν, «Οµιλία στην Φροϋδική Σχολή του Παρισιού [1967]», Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 274 (γαλλική 
έκδοση) 
24 Η αναζήτηση πραγµατοποιήθηκε από τα µέλη του καρτέλ µε τη βοήθεια του Πατρίκ Βαλάς, η αναφορά µας όµως είναι το «Pas-tout 
Lacan!».  
25 Ζακ Λακάν, Το Σεµινάριο, Βιβλίο 2 – Το εγώ στην θεωρία του Φρόυντ και στην ψυχαναλυτική τεχνική (1954-1955). Παρίσι, 
εκδόσεις Seuil, 1978 (γαλλική έκδοση). 
26 Ζακ Λακάν, Το Σεµινάριο – Βιλίο 15 – Η αναλυτική πράξη (1967-1968), ανέκδοτο.  
27 Σ.τ.Μ. στα γαλλικά «en-corps» µέσα στο σώµα, οµόηχο του «encore» - ακόµη.  
28 Αυτή η µεταφορά είναι σήµερα λιγότερο κατανοητή σε όσους γνωρίζουν µόνο την ψηφιακή φωτογραφία! 
29 P. Kowaliski και Π. Γλαυκίδης, «Φωτογραφία», στην Εγκυκλοπαίδεια Universalis. Παρίσι, 1996, σελ. 132 (γαλλική έκδοση).  
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Τα φωτεινά µέρη του θέµατος που φωτογραφίζεται εκπέµπουν σηµαντική ποσότητα ακτινοβολίας 
προς την ευαίσθητη στοιβάδα, προκαλώντας µεγαλύτερη σκίαση ή δηµιουργία χρωµατισµού από τα 
σκοτεινά µέρη που απορροφούν σηµαντικό µέρος της προσπίπτουσας ακτινοβολίας και δεν εκπέµπει παρά 
µόνο λίγη προς την ευαίσθητη στοιβάδα. Η πρωτογενής εικόνα που εγγράφεται βρίσκεται κατ’ αυτόν τον 
τρόπο αντεστραµµένη, την χαρακτηρίζουµε λοιπόν ως αρνητική. Προς αποκατάσταση της αρχικής εικόνας, 
απαιτείται η επανάληψη της διαδικασίας για την απόκτηση της θετικής εικόνας.  

Ενώ απαιτείται ελάχιστη ποσότητα ενέργειας για την εντύπωση της ευαίσθητης επιφάνειας, 
χρειάζεται ποσότητα ενέργειας απείρως µεγαλύτερη για την µετατροπή, µέσω της εµφάνισης, της 
λανθάνουσας εικόνας σε εικόνα ορατή».  

Η µακροσκελής υπενθύµιση αυτής της αναφοράς µας επιτρέπει να διαπιστώσουµε ευθύς αµέσως 
ότι αυτή η αναλογία µπορεί να µας χρησιµεύσει µε διάφορους τρόπους. Θα την χρησιµοποιήσουµε όταν 
έρθει η ώρα.  

«Ευαίσθητη επιφάνεια»: ο περαµατάρης, απέκτησε λοιπόν µέσω της εµπειρίας της ανάλυσής του, 
µια «ευαισθησία» που επιτρέπει σε αυτού του είδους την θολερή κατάθεση εµπειρίας να εντυπωθεί, να γίνει 
ενεργή, να εκκινήσει µια αντίδραση, σε απάντηση στο «φως» που εκπέµπεται από εκείνον που κάνει το 
πέρασµα, και που η εµπειρία µε το καρτέλ επιτρέπει να αναπτυχθεί, να αποµονωθεί, να αποκαλυφθεί 
µετατρέποντας το λανθάνον σε σαφές, το θολό σε διαφανές. Αντίδραση «χηµικής» καθίζησης στο «φως» 
εκείνου που κάνει το πέρασµα, δηλαδή όχι µια άµεση ενέργεια αιτίας/αποτελέσµατος, αλλά ένα αποτέλεσµα 
δευτερογενές της ίδιας του της «παρουσίας», µια συνέπεια ακαταµάχητη («αρκεί ο περαµατάρης να είναι 
περαµατάρης») της διάκρισής του, του στυλ του, της επίπτωσης της «ταυτότητας αποχωρισµού του».30 Το 
υποκείµενο που κάνει το πέρασµα υποθετικά ξυπνά στον περαµατάρη µια πρόσβαση σε µια ξέφρενη 
ασυνείδητη γνώση (εκτός της αλυσίδας της γλώσσας), κάτι που είναι λίγο της τάξης εκείνης της διάστασης 
µιας νέας αγάπης για την οποία µιλά ο Λακάν από το Σεµινάριο 20 και µετά. Μπορεί και αυτός να είναι ο 
λόγος που οι περαµατάρηδες που είναι ολίγον τι υπερόπτες ή αδιάφοροι, µε το πρόσχηµα της ουδετερότητας 
και της αµεροληψίας, δεν είναι ποτέ καλοδεχούµενοι από το καρτέλ.  

Ο περαµατάρης δεν είναι ποτέ υπερόπτης (µπλαζέ), είναι αντιδραστικός, και ενεργός, η 
επικαιρότητά του στο πέρασµα εκδηλώνεται µέσω της αξιοσηµείωτης παρουσίας του, δηλαδή της ζωντανής 
παρουσίας του, «σαν ανοιχτή πληγή». Ένα από τα µειονεκτήµατα της χρήσης της µεταφοράς της 
«ευαίσθητης επιφάνειας» είναι, λοιπόν, όπως το σηµείωσε ο Πατρίκ Βαλάς στις συζητήσεις µας, ότι καθιστά 
τον περαµατάρη παθητικό στοιχείο, σχεδόν αδρανή. Αυτό βέβαια θα ίσχυε αν δεν στοιχηµατίζαµε επί της 
ηθικής του θέσης, και όταν στα καρτέλ βλέπουµε καλά ποια είναι η σηµασία για την µετάδοση της αγωνίας 
και της συστολής ή, αντιθέτως, του ενθουσιασµού, που συµβάλλουν στην λήψη της µαρτυρίας από το 
καρτέλ. Και βέβαια θα είχαν έτσι τα πράγµατα αν δεν λαµβάναµε υπόψη το λογικό δυναµικό που προέρχεται 
από την προσωπική εµπειρία («αρκεί ο περαµατάρης να είναι περαµατάρης») που διευκολύνει την λογική 
παράθεση των διάφορων τοµών της ανάλυσης εκείνου που κάνει το πέρασµα. Και πάλι θα ήταν έτσι τα 
πράγµατα αν δεν λαµβάναµε υπόψη την προσωπική ρητορική, δηλαδή το ευ λέγειν που αποκτήθηκε από την 
ανάλυσή του που του επιτρέπει να βρει στην µαρτυρία εκείνου που κάνει το πέρασµα τις σωστές λέξεις ώστε 
να εκδηλωθεί ο Λόγος (ο αποφαντικός), στην δική του την µαρτυρία.  

Η φωτο-γραφική µεταφορά, και κατά συνέπεια, η αναφορά στο φως, µπορεί επίσης να 
µπερδέψουν, δηλαδή να εννοηθεί µια µυστικοποίηση. Για ποιο φως πρόκειται; Πρόκειται περισσότερο για 
νέο άνεµο, είτε αεράκι είναι αυτός είτε σίφουνας, που ταρακουνά τις καλά οργανωµένες ή παραφορτωµένες 
σειρές των περαµατάρηδων: ένας άνεµος που περνά από την ανοιχτή πόρτα µέσω της πράξης και που ορµά 
από την πλευρά του περαµατάρη («εκείνον τον διάδροµο, αυτό το ράγισµα») όπως µέσα από µία ρωγµή. Το 
ενδιαφέρον της µεταφοράς του φωτός, εν τούτοις, είναι ότι περνά µέσα από τρύπες και σχισµές των οποίων 
δεν έχουµε ιδέα, και στην καλύτερη των περιπτώσεων, το γεγονός αυτό µας ξυπνά! «There is a crack in 
everything, that’s how the light gets in» τραγουδά ο Leonard Cohen31 και, µπορεί έτσι να µας επιτρέπει να 
ξαναβρούµε την µεταφορά του φωτός.  

Η ευαισθησία του περαµατάρη µας φαίνεται λοιπόν σαν κάτι που είναι περισσότερο της τάξης των 
ραγισµάτων του, των αρµών του, σαν τσεκουριές που ο ίδιος φέρει και απ’ όπου περνά η «διαρροή 
νοήµατος». Η διαρροή αυτού που ξεφεύγει του νοήµατος, η έκλαµψη, το ξεχείλισµα, το κάλεσµα για αέρα 
εκείνου που κάνει το πέρασµα, δηλαδή εκείνου που πήρε το ρίσκο να «σπάσει το φαίνεσθαι» της αλήθειας, 
εκείνου που την έβγαλε καθαρή.  

                                                 
30 Κ. Σολέρ 
31 Leonard Cohen, Anthem (στην ηλεκτρονική διεύθυνση http://www.youtube.com/watch?v=_e39UmEnqY8).  
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Η ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΕΚΕΙΝΟΥ ΠΟΥ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ (ΜΕΣΑ) ΣΤΟ ΠΕΡΑΣΜΑ 
 Τι είναι αυτό λοιπόν που κάνει έναν περαµατάρη; Τι είναι αυτό που ως Αναλυτές µέλη της Σχολής 
µάς κάνει να διακρίνουµε µια στιγµή στην ανάλυσή του σαν στιγµή περάσµατος; Ποια είναι η εµπειρία αυτής 
της συγκεκριµένης στιγµής που προσδιορίζει την «ευαισθησία» του και µας κάνει να στοιχηµατίζουµε ότι θα 
αφουγκραστεί καλά εκείνον που κάνει το πέρασµα, και ότι θα έχει την διορατικότητα να δει τα αποτελέσµατα 
του περάσµατος στην πράξη του; 

Ο Φρόυντ, στην οµιλία του σχετικά µε την «Ανάλυση από µη γιατρούς», έχοντας εξαντλήσει κάθε 
λογικό επιχείρηµα, υποστήριζε ήδη αυτήν την αδυναµία µετάδοσης της ψυχανάλυσης: οι εικονικοί του 
συνοµιλητές/αντιρρησίες δεν µπορούσαν να ακούσουν όσα έλεγε, γιατί δεν είχαν οι ίδιοι κάνει την 
«εµπειρία» της ψυχανάλυσης.  

Ο περαµατάρης, αν βρίσκεται µέσα στο πέρασµα, οφείλει να έχει µια εµπειρία της ανάλυσης που 
να µην είναι απλά εκείνη του αναλυόµενου και της µεταβιβαστικής νεύρωσης.  

Εκείνος που κάνει το πέρασµα καταθέτει µαρτυρία: µιλά, η οµιλία του αποδοµεί, αποδεικνύει και 
επιδεικνύει: ο περαµατάρης οφείλει να είναι σε θέση «να την ακούσει και να την κατανοήσει».32 

Οφείλει αρχικά να είναι καλός ακροατής της παρουσίασης εκείνου που κάνει το πέρασµα. Της 
κατάτµησης της ανάλυσής του στις σηµαντικότερες στιγµές της, των λύσεων ασυνέχειας που βρήκε, των 
διαφόρων διαστηµάτων αγωνίας που προκάλεσε η συνάντηση µε το πραγµατικό, του ολοφάνερου 
χαρακτήρα της φαντασίωσης, και των τοµών του αναλυτή που κόβουν ξεκάθαρα την λύση συνέχειας που 
είναι η µεταβίβαση. Όλα αυτά τα στοιχεία πρέπει να εντυπώνονται επαρκώς στην ευαίσθητη επιφάνειά του. 
Χρειάζεται ένας περαµατάρης λογικός.33 ∆εν πρέπει, πράγµατι, να µειώσει την υστερικοποίηση εκείνου που 
κάνει το πέρασµα σε µια απλή ιστοριούλα της ζωής του.  

Ο W. Benjamin34 διέκρινε δύο επίπεδα στην εµπειρία: Erlebnis, την εµπειρία που βιώθηκε, το σοκ 
του πραγµατικού κορεσµένο από γεγονότα και αισθήσεις, και Erfahrung, την εµπειρία της διάσχισης αυτού 
που έχει βιωθεί. Ο λογικός περαµατάρης οφείλει, κατά συνέπεια, να έχει µια ορισµένη εµπειρία της δικής του 
διάσχισης της αλήθειας, και όχι απλά να είναι υπό την επήρεια της εµπειρίας της µεταβίβασης που έζησε, 
ώστε να µπορεί να είναι ευαίσθητος στην υστορικοποίηση εκείνου που κάνει το πέρασµα και να την 
µεταδώσει. Αυτό που συλλαµβάνεται (Begriff) σωστά, εκφέρεται καθαρά.  

Η υστορικοποίηση της ανάλυσης εκείνου που κάνει το πέρασµα κατά την διαδικασία του 
περάσµατος, η επίδειξη των διαδροµών του γύρω από τον τρυπµατισµό, βεβαιώνουν ότι διέσχισε το πεδίο 
της αλήθειας, το ότι δηλαδή βγήκε από το πεδίο του τρυπµατισµού, σηµαίνει ότι εκείνος που κάνει το 
πέρασµα «βρήκε τοίχο» στην απουσία νοήµατος (ab-sens). Για να µπορέσει ο περαµατάρης να ακούσει και 
να καταλάβει πρέπει να έχει ευαισθητοποιηθεί από την ανάλυσή του στην αδύνατη πρόσβαση στο 
πραγµατικό, από τα ευρήµατά του για να µπορέσει να τα βγάλει πέρα και, στη συνέχεια, από την 
αντιµετώπιση που είχε ως προς την αγωνία, την επανάληψη και το σύµπτωµα ως επιβεβαίωση: αυτή είναι η 
ηθική απόδειξη του περαµατάρη.  

Αυτό που αποτελεί απόδειξη του περαµατάρη είναι η «υπόληψη» που έχει για το πραγµατικό, η 
σχέση του µε την γνώση (του πραγµατικού ασυνειδήτου) και η δύναµη της πράξης (της εν δυνάµει πράξης) 
που απορρέει. Η απόδειξη του περαµατάρη είναι η διαπίστωση της ύπαρξης, στην ανάλυσή του, µιας 
πόρτας που ανοιγοκλείνει εναλλάξ, σκίζοντας κάθε φορά λίγο περισσότερο την αλήθεια µε την οποία 
συµµορφώνει την φαντασίωσή του. Η επανάληψη είναι εκείνη που σκίζει την αλήθεια, αν η πράξη του 
ψυχαναλυτή ξέρει πώς να την αδειάζει από το δράµα της και να την παράγει ως τρύπα στο υφάδι.  

Το να βρίσκεις τοίχο στην απουσία νοήµατος σηµαίνει να βρίσκεις την θεµελιώδη αµφισηµία του 
σηµαίνοντος στην καρδιά των παρεξηγήσεων της νεύρωσης, γεγονός που επιφέρει και ποιητικές συνέπειες: 
γιατί, όπως συµβαίνει και στην ποίηση, το νόηµα που βγαίνει (το αδιέξοδο νόηµα) βγήκε από το µη γνωστό 
«εκτός νοήµατος (hors-sens)». Πέρα από την επίδειξη αυτού, εκείνος που κάνει το πέρασµα «θα δείξει» 

                                                 
32 Ζακ Λακάν, «Κατεύθυνση της θεραπείας», Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 1966, σελ. 616. «[…] Ό,τι ακούω είναι της τάξης του 
ακούω και κατανοώ […]»  (γαλλική έκδοση). Έκφραση που υπογραµµίστηκε και σχολιάστηκε από την Κ. Σολέρ στο µάθηµά της του 
έτους 2007-2008 «Το ασυνείδητο, τι είναι αυτό;», κεφάλαιο 3. [Σ.τ.Μ.: στα γαλλικά η λέξη που µεταφράστηκε µε το «ακούω και 
κατανοώ» είναι «entendement»]. 
33 Αναφορά στον «λογικό αναλυόµενο» για τον οποίο έχει µιλήσει εδώ και καιρό η Κ. Σολέρ.  
34 W. Benjamin «Εµπειρία και φτώχεια», στα Έργα ΙΙ [Ο Παραµυθάς, σελ. 364] και Έργα ΙΙΙ [σελ. 114], Παρίσι, εκδόσεις Folio 
Gallimard. 
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(αποφαναί) µε την οµιλία του, µε τον τρόπο εκφοράς και την αυξοµείωση της φωνής του, τα αποτελέσµατα 
της πράξης που του έλυσε την γλωσσολαλαλία που είναι όµηρος των λέξεων, που κρατιέται από το νόηµα. Η 
εµπειρία της ανάλυσης του περαµατάρη που βρίσκεται ακόµα «στην στιγµή του περάσµατος» θα έπρεπε να 
του δώσει επαρκή ικανότητα ακρόασης και κατανόησης ώστε να επιδείξει ευαισθησία στο πέρασµα εκείνου 
που το κάνει. Με τον ίδιο τρόπο που το να ακούει κανείς µουσική «εκπαιδεύει» κάθε φορά και περισσότερο 
το αυτί και επιτρέπει την ξαφνική πρόσβαση σε εκείνο στο οποίο πριν ήµασταν κουφοί.  

Ο περαµατάρης πρέπει να έχει τουλάχιστον µισοδεί (ή περισσότερο µισο-ακούσει) κάτι της τάξης 
των παγίδων του νοήµατος, να έχει βρεθεί στο κατώφλι, στην ύφεση (βαθούλωµα) της απουσίας νοήµατος, 
από καιρό σε καιρό (στιγµές περάσµατος), στο κατώφλι όπου δεν υπάρχει πλέον τίποτε να ανα-καλύψεις 
παρά µόνο να παραβιάζεις πόρτες ήδη ανοιχτές.  

Προτείνουµε λοιπόν τους περαµατάρηδες για την διαδικασία του περάσµατος όταν διακρίνουµε ότι 
έχουν, µέσω της εµπειρίας της ανάλυσης, αρκετή ευαισθησία, δηλαδή αρκετό «αυτί» για να µπορέσουν να 
ακούσουν και να κατανοήσουν κάτι από το πέρασµα εκείνου που το κάνει. Με άλλα λόγια, τους υποθέτουµε 
την ηθική εκείνου που µπορεί να ακούσει και να κατανοήσει την µη πρόσβαση στο πραγµατικό, να 
αφουγκραστεί τις ποιητικές συνέπειες του τρυπµατισµού, την λογική των «περασµάτων» που επιτρέπουν 
αυτήν την κατάληξη. Ό,τι δεν γίνεται καλά κατανοητό δεν θα αρθρωθεί καθαρά.  

Ο χαρακτηρισµός του περαµατάρη, στην εµπειρία του καρτέλ, εξαρτάται από την παρουσία του, 
δηλαδή από την φωνή που θα δώσει υπόσταση στην µαρτυρία του.  
 
Η ΜΑΡΤΥΡΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΑΜΑΤΑΡΗ  
 Melancholia, το τελευταίο έργο του Lars von Trier µας έδωσε πρόσφατα την ευκαιρία να εξετάσουµε 
σε τι συνίσταται το αποτέλεσµα «της τάξης του περαµατάρη», επιβεβαιώνοντας και εκθέτοντας ό,τι η 
εµπειρία του καρτέλ µάς είχε δείξει. Αυτό το έργο υπήρξε κλινικό γεγονός, εφόσον, στο διάστηµα της ίδιας 
εβδοµάδας, οι περισσότεροι αναλυόµενοι αφιέρωσαν κάποιο χρόνο της συνεδρίας τους για να πουν τί τους 
είχε αγγίξει. Όλοι είχαν δει το ίδιο έργο αλλά είχαν επηρεαστεί διαφορετικά από την οπτική, ακουστική και 
συµβολική εµπειρία του έργου, οι µαρτυρίες ήταν εντελώς διαφορετικές ακόµη και αντιφατικές. Εκτός του ότι 
το γεγονός αυτό προσέφερε πολύτιµες κλινικές ενδείξεις αναφορικά µε το αφέκτ και στις ιδιαίτερες λύσεις 
που βρίσκει σε διαφορετικές στιγµές των αναλύσεων, παρείχε και ακριβείς ενδείξεις σχετικά µε το τί είναι 
αυτό που µπορεί να χαρακτηρίσει µια µαρτυρία ως εκείνη που είναι «της τάξης του περαµατάρη».  
 
Η αλήθεια της µαρτυρίας 
 Ορισµένοι επιδίδονταν σε µια προσεκτική διήγηση του έργου αναβιώνοντας την συνέχεια µιας 
ιστορίας αληθοφανούς, όπου το νόηµα έβγαινε από µια οιδιπόδεια µετάφραση µε συνοχή. Άλλοι 
επικεντρώνονταν περισσότερο στην ασυνέχεια και σε λεπτοµέρειες που τους είχαν «χτυπήσει», γιατί αν «Η 
αλήθεια µπορεί και να µην πείσει, η γνώση αυτού περνά στην πράξη».35 
 Αν και, γενικότερα, οι περαµατάρηδες της σχολής µας γνωρίζουν ότι το καρτέλ δεν περιµένει από 
εκείνους να έρθουν να καταθέσουν στο βήµα «την αλήθεια και µόνο την αλήθεια», συµβαίνει να µην 
«ξεκολλάνε» πολύ από την αλήθεια του οικογενειακού µυθιστορήµατος, προσδίδοντας ένα είδος συνέχειας 
στις δοσοληψίες των υπαρξιακών γεγονότων, αναδοµώντας µερικές φορές µέσα στις µαρτυρίες τους την 
συνοχή που µόνο η συνέπεια της φαντασίωσης µπορεί να δώσει σε µια ζωή, και αυτό παρά την έγνοια που 
επιδεικνύει εκείνος που κάνει το πέρασµα για να αποδοµήσει αυτήν την συνοχή, όπως το καταγγέλλει καµιά 
φορά η µαρτυρία του δεύτερου περαµατάρη.  
 
Η αφηγηµατικότητα  
 Η εµπειρία του έργου είχε αγγίξει τους θεατές είτε ως «Erlebnis» είτε ως «Erfahrung». Τα δύο αυτά 
είδη εµπειρίας αποτελούν συνέχεια, σύµφωνα µε τον W. Benjamin, δύο τύπων αφηγηµατικότητας της 
µαρτυρίας. Το σοκ από το βίωµα της εµπειρίας συµβάλλει σε έναν τύπο µαρτυρίας που συνδέει µε το 
«µυθιστόρηµα» ή µε την «δηµοσιογραφία», µαρτυρίες που βρίσκουµε στο καρτέλ σαν «ιστοριούλες» ή 
µυθιστόρηµα-αλήθεια ή αναφορά καθαρά «πληροφοριακή». Το να σε έχει αγγίξει η εµπειρία – Erfahrung, 
επιτρέπει µια αφηγηµατικότητα του τύπου «διήγηση» που συνδέουµε µε την υστορικοποίηση της αλήθειας 
ως ψευδόµενης, δηλαδή µια απόσταση σε σχέση µε την επική διάσταση µιας ανάλυσης,  αλλά και µια 
διευκρίνιση των λογικών περασµάτων και µια εγγύτητα «ποιητική». «Αντίθετα από την πληροφορία – εξηγεί ο 
Benjamin – η διήγηση δεν νοιάζεται να µεταδώσει την καθαρή υπόσταση του γεγονότος. Το ενσωµατώνει 

                                                 
35 Ζακ Λακάν, «Οµιλία περί της διδασκαλίας [1970]», στα Άλλα Γραπτά, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 305 (γαλλική έκδοση). 



Wunsch, τεύχος 11ο  

 16 

στην ίδια τη ζωή εκείνου που την αφηγείται, για να την µεταδώσει, ως δική του εµπειρία, σε εκείνους που 
ακούν. Έτσι, ο παραµυθάς αφήνει το ίχνος του, σαν το χέρι του κεραµοποιού στον άργιλο».36 
 
Η φωτογραφική πράξη 
 Ξαναβρίσκουµε την φωτογραφική µεταφορά, αυτή τη φορά όµως αποφεύγοντας να περιορίσουµε 
τον περαµατάρη στην παθητικότητα που πιθανώς υπαινίσσεται η µεταφορά της «ευαίσθητης επιφάνειας». 
Υπάρχει, µέσα στη µαρτυρία, κάτι της τάξης της φωτογραφικής πράξης,37 δηλαδή η αιχµαλωσία της στιγµής 
όπου το αναφερόµενο (référent) (οι ζωτικές στιγµές του έργου ή η πράξη εκείνου που κάνει το πέρασµα) 
αποτελεί σηµάδι, παράγει αποτελέσµατα και δικαιολογεί την ύπαρξη της µαρτυρίας.  

Αυτό που σε µια φωτογραφία είναι µάρτυρας της πράξης του φωτογράφου είναι όταν εκείνος που 
την κοιτά µπορεί να διακρίνει κάτι σαν punctum, λέει ο Barthes, διαχωρίζοντάς το από το  studium. Το 
punctum του οποίου το αναφερόµενο (référent) είναι ένα σηµείο εκτός γραµµής, εκτός πεδίου του studium, 
βρίσκεται εκτός κώδικα, «είναι ένα συµπλήρωµα: είναι αυτό που προστίθεται στην φωτογραφία, και που 
όµως είναι ήδη εκεί»,38 µια µικρή, αιχµηρή λεπτοµέρεια που δεν φαίνεται απαραίτητα εκούσια, που 
φανερώνει µια ασυναρτησία µε το υπόλοιπο της εικόνας. Στην µαρτυρία του περαµατάρη, υπό την έννοια της 
φωτογραφικής πράξης, που συλλαµβάνεται σε µια στιγµή εκτός πεδίου, συχνά η λεπτοµέρεια είναι εκείνη 
που επαληθεύει το πέρασµα: «Μια λεπτοµέρεια συνεπαίρνει όλη µου την ανάγνωση. Είναι µια ζωηρή 
µετάλλαξη του ενδιαφέροντός µου, µια αστραποβολή. Με το σηµάδι που άφησε ένα κάτι, η φωτογραφία δεν 
είναι πια µια τυχαία φωτογραφία».39 
 
Η αγάπη του αφηγητή  
 Ένας περαµατάρης υπερόπτης, ουδέτερος, όπως και ένας περαµατάρης υπερβολικά 
ενθουσιασµένος από το µήνυµα που µεταφέρει, δεν τιµά αυτό που αναµένουµε από την παρουσία του. «∆εν 
υπάρχει φιλία που αυτό το ασυνείδητο να το αντέχει» προειδοποιεί ο Λακάν στην Εισαγωγή, όντως, αλλά 
µήπως θα έπρεπε ο περαµατάρης να είναι προικισµένος µε την ικανότητα που ο Λακάν ονοµάζει «µια νέα 
αγάπη», δηλαδή µια προσέγγιση του άλλου στο επίπεδο του πιο ριζικού «παράξενου» που τον διακατέχει,  
µια σχέση πλάγια µε την «ακτογραµµή» της ασυνείδητης γνώσης του. Η «ευαισθησία» του περαµατάρη 
µπορεί να έχει να κάνει µε µια κάποια «φιλία», µε την έννοια µια καλής «κατανόησης» του πρωτόγνωρου, µε 
την έννοια που ο Blanchot, αναφερόµενος στον Bataille, είπε «Η φιλία, αυτή η σχέση χωρίς εξάρτηση, περνά 
µέσα από την αναγνώριση του κοινού «παράξενου» … οφείλουµε να τους καλωσορίζουµε µέσα από την 
σχέση µε το άγνωστο όπως µας καλωσορίζουν και αυτοί µέσα από την απόστασή µας … απόσταση 
απεριόριστη, πρωταρχικός αποχωρισµός βάσει του οποίου αυτό που χωρίζει γίνεται σχέση».40 

 
Η φωνή του περαµατάρη  
Υπάρχει µια διαφορά απόλυτη, µια «ταυτότητα αποχωρισµού»41 που πρέπει να περάσει: δεν είναι εφικτό 
αυτό χωρίς την φωνή του ενός, όπου, «η αναπόφευκτη αµφισηµία της ζωντανής λέξης»42 µπορεί να 
αντηχήσει την ιδιαίτερη διαφορετικότητα του άλλου, εκείνου που κάνει το πέρασµα – ώστε «ο ίδιος ο 
απόηχος του είναι»43, αυτή η πρωτόγνωρη επιθυµία, να εντυπώσει αρκετά το καρτέλ.  
 
 
 

… συνεχίζεται  
 
 
 

                                                 
36 W. Benjamin, “Περί ορισµένων θεµάτων µπωντελεριανών», στα Έργα ΙΙΙ, Παρίσι, εκδόσεις Folio Gallimard, σελ. 335 (γαλλική 
έκδοση). 
37 P. Dubois, Η φωτογραφική πράξη, Παρίσι, εκδόσεις Nathan, 1990 (γαλλική έκδοση). 
38 R. Barthes, «Το φωτεινό δωµάτιο», στα Αποµνηµονεύµατα, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, σελ. 833 (γαλλική έκδοση). 
39 R. Barthes, «Το φωτεινό δωµάτιο», στα Αποµνηµονεύµατα, Παρίσι, εκδόσεις Seuil, σελ. 828 (γαλλική έκδοση). 
40 M. Blanchot, «Η φιλία», Παρίσι, εκδόσεις Gallimard, σελ. 328.  
41 C. Soler 
42 E. Lévinas, «Λόγια και Σιωπή και άλλες ανέκδοτες οµιλίες», Παρίσι, εκδόσεις Grasset, 2009, σελ. 70 (γαλλική έκδοση). 
43 E. Lévinas, «Λόγια και Σιωπή και άλλες ανέκδοτες οµιλίες», Παρίσι, εκδόσεις Grasset, 2009, σελ. 92 (γαλλική έκδοση). 
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Pascale LERAY (Γαλλία) 
 
Ο ρόλος του περαµατάρη  
(L’implication du passeur) 
 
 
 Όπως υποδηλώνει και ο τίτλος, θα θέσουµε ερωτήµατα αναφορικά κυρίως µε το τί εδραιώνει την 
θέση του περαµατάρη, δηλαδή τί µπορεί να τον καταστήσει κατάλληλο να αφεθεί στο απροσδόκητο, στο 
καινούριο, στο πρωτόγνωρο, στοιχεία που βρίσκονται στην καρδιά της µαρτυρίας εκείνου που κάνει το 
πέρασµα, και να τα µεταδώσει έπειτα όλα αυτά στο καρτέλ. Αν η θέση αυτή απαιτεί το να είναι κανείς 
ευαίσθητος σε ό,τι συνιστά το πέρασµα, θα πρέπει να διευκρινίσουµε τι είναι αυτό, εφόσον ο περαµατάρης 
εµπλέκεται στην διαδικασία από µια θέση διαφορετική από εκείνη του παθητικού και προσηλωµένου 
γραµµατέα του υποκειµένου που κάνει το πέρασµα.  
 Μια πρόσφατη εµπειρία σε ένα καρτέλ του περάσµατος που µας επέτρεψε να ακούσουµε ορισµένα 
περάσµατα βάσει πολύ διαφορετικών αναµεταδόσεων, ακόµα και αντίθετων µεταξύ τους, εκ µέρους πολλών 
περαµατάρηδων, µας δίνει εδώ το υλικό ώστε να επικεντρωθούµε ξανά στην λειτουργία του περαµατάρη.  

Ο τρόπος µε τον οποίο ο Λακάν συνέλαβε το πέρασµα µέσα στη Σχολή αποδίδει ευθύς εξαρχής 
στον περαµατάρη µια θέση καθοριστική στην διαδικασία του περάσµατος. Του αποδίδει την λειτουργία του 
µάρτυρα ως προς το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα, και τον επιφορτίζει µε την συγκεκριµένη ευθύνη τού 
να µπορέσει να µεταφέρει το στοιχείο που στην µαρτυρία εκείνου που κάνει το πέρασµα σηµαδεύει την θέση 
του πραγµατικού που ανέτρεψε την σχέση του ως προς τη γνώση και ως προς την αλήθεια, και αυτό που 
οδηγείται να κάνει µε αυτά, στην πράξη.  

Η διαδικασία συµπεριλαµβάνει τον περαµατάρη µε έναν τρόπο µοναδικό δια του γεγονότος ότι τον 
παρεµβάλλει µεταξύ του υποκειµένου που κάνει το πέρασµα και του καρτέλ του περάσµατος, µε την ιδιότητα 
εκείνου του άλλου που «όπως και εκείνος, είναι ακόµα αυτό το πέρασµα»(1). Ο περαµατάρης, αφού επιλεγεί 
από τον αναλυτή του και κληρωθεί από το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα, είναι εκείνος ο αναλυόµενος 
του οποίου το κλινικό πέρασµα είναι, εκείνη τη χρονική στιγµή, ενεργό στα αποτελέσµατα επιθυµίας του 
είναι (désêtre: désir d’être) που φτάνουν στον αναλυτή του, τη στιγµή δηλαδή που η ρωγµή του υποκειµένου 
που υποτίθεται ότι γνωρίζει ανοίγει πάνω στην βεβαιότητα του πραγµατικού µέσα στην γνώση του 
αναλυόµενου.  

Βάσει αυτού του περάσµατος που τον απασχολεί ακόµα ενεργά, ο περαµατάρης που επιλέγεται 
είναι σε θέση να είναι δεκτικός σε ό,τι καθιστά την πράξη εκείνου που κάνει το πέρασµα, µέσα στο πέρασµα 
που ο τελευταίος διασχίζει και που τον κάνει να περάσει στην θέση του αναλυτή, και του οποίου ο 
περαµατάρης αποσκοπεί να µεταδώσει τα καίρια σηµεία.  

Ο περαµατάρης µπορεί να γίνει ο µάρτυρας εκείνος που θα µπορέσει να ακούσει το κοµβικό σηµείο 
του περάσµατος, στο µέτρο που, κατά τρόπο ιδιαίτερο, και ο ίδιος έρχεται αντιµέτωπος µε αυτό το σηµείο 
µέσα στον λογικό χρόνο της αναλυτικής του πορείας που δεν έχει ακόµα τελειώσει. 

Όπως ο Λακάν το διευκρινίζει στην «Σηµείωση σχετικά µε την επιλογή των περαµατάρηδων»(2), η 
κατάλληλη στιγµή για να κάνεις έναν αναλυόµενο περαµατάρη, επιλέγοντάς τον µε κλήρωση, δεν ταυτίζεται 
ακριβώς µε εκείνη του τέλους της ανάλυσης, εφόσον µάλιστα αυτό το τέλος, µας λέει, µπορεί να έχει παράξει 
µόνο έναν δηµόσιο υπάλληλο του αναλυτικού λόγου. Ο οποίος όµως δεν είναι ανάξιος του περάσµατος, 
προσθέτει, όπου µπορεί να καταθέσει µαρτυρία σχετικά µε τα πρώτα βήµατά του στην λειτουργία (του 
αναλυτή). Όπου θα µπορούσε να προσπαθήσει να εξηγήσει τί είναι εκείνο που στηρίζει την απόφασή του να 
πάρει τη σκυτάλη αυτής της λειτουργίας του αναλυτή.  

Αν, για τον Λακάν, το πέρασµα δεν στηρίζεται, µε κανένα τρόπο, πάνω σε ένα µοντέλο που θα είχε 
να κάνει µε το παραµικρό ιδεώδες, αφήνοντας τον καθένα υπεύθυνο να πάρει το ρίσκο της µαρτυρίας, όµως, 
σε καµία περίπτωση δεν αφήνει την θεωρητική προσέγγισή του µέσα στην ασάφεια και την απουσία 
αυστηρότητας.  

Ακριβώς το αντίθετο συµβαίνει: επειδή το πέρασµα έχει να κάνει µε την λειτουργία µιας επιθυµίας 
συγκεκριµένης, τα σηµάδια της οποίας πρέπει να εξεταστούν για την γνησιότητά τους, ο Λακάν επιµένει 
ιδιαίτερα στην σηµείωση αυτή, στον ζωτικής σηµασίας ρόλο του περαµατάρη εξετάζοντας τί είναι εκείνο που 
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τον καθιστά κατάλληλο για αυτό το καθήκον της αναµετάδοσης στο καρτέλ, της εµπειρίας του πραγµατικού 
που διακυβεύεται στην γνώση εκείνου που κάνει το πέρασµα.  

Για να είναι ο περαµατάρης αποδέκτης εκείνου του στοιχείου που θα είναι αποφασιστικής 
σηµασίας στο πέρασµα, θα πρέπει να δράσει µέσα του µια άλλη διάσταση του λόγου (dit-mension), 
διαφορετική από εκείνη που θα τον έκανε να λειτουργήσει σαν απλό αποδέκτη της αφήγησης του 
υποκειµένου που κάνει το πέρασµα.  

Αυτήν την άλλη διάσταση του λόγου, είναι που ο περαµατάρης οφείλει να µπορεί να διακρίνει όταν 
εκδηλώνεται σε εκείνον που κάνει το πέρασµα, είναι «εκείνη που ενέχει το να ξέρεις ότι η ανάλυση, του 
παραπόνου, χρησιµοποιεί µόνο την αλήθεια». Πώς θα µπορούσε άλλωστε ο περαµατάρης να βρεθεί σε 
αυτήν την θέση διορατικότητας  ως προς την θέση της αλήθειας αν αυτή η διάσταση δεν είναι ενεργή σε 
αυτόν τον ίδιο; Και µε ποιο σκοπό; Τίποτε άλλο από το να µπορέσει να αποδεσµεύσει το στοιχείο που στην 
µαρτυρία εκείνου που κάνει το πέρασµα είναι όντως στην υπηρεσία µιας επιθυµίας της γνώσης.  

Είναι το µοναδικό πράγµα που τελικά έχει σηµασία σε αυτή τη σηµείωση και που απαιτεί, όπως ο 
Λακάν το είχε ήδη πει σε άλλη σηµείωση, «ο περαµατάρης να µην απαξιωθεί µε το να αφήσει το πράγµα σε 
µια αβεβαιότητα, ελλείψει αυτού, η περίπτωση µετατρέπεται σε ευγενική απόρριψη της υποψηφιότητάς 
του»(3).  

Ο Αναλυτής Μέλος της Σχολής ο οποίος εµπλέκεται επιλέγοντας έναν από τους αναλυόµενούς του 
ως περαµατάρη, οφείλει να µπορεί να το κάνει εντοπίζοντας στο πρόσωπό του εκείνη την υποκειµενική θέση 
που απορρέει από τα αποτελέσµατα µιας στιγµής περάσµατος, της στιγµής εκείνης που το υποκείµενο 
ανοίγεται σε εκείνη την άλλη διάσταση του λόγου, βάσει της οποίας η ιδιαίτερη αλήθεια που 
απελευθερώνεται στην ανάλυση δεν ταπώνει πια την πραγµατική αιτία της επιθυµίας της γνώσης.  

Αυτό δεν είναι εφικτό, παρά µόνο στο µέτρο που αυτός ο αναλυόµενος διασχίζει την εµπειρία ενός 
πραγµατικού, στο οποίο το υποκείµενο που υποτίθεται ότι γνωρίζει δεν αποτελεί πια εµπόδιο. Αυτή η ρωγµή 
που ανοίγεται για εκείνον, του δηµιουργεί µια αναλλοίωτη απόκλιση σε σχέση µε τη γνώση που λαµβάνεται 
από τον Άλλο και καθιστά τότε την πρόσβαση στη βεβαιότητα µιας γνώσης, µέσα στην ανάλυση, της γνώσης 
του ασυνειδήτου που δεν ανήκει σε κανένα υποκείµενο, που διαφοροποιείται από την αλήθεια του 
υποκειµένου, και βάσει της οποίας οφείλει να αναγνωρίσει εκείνο που κατά τρόπο ιδιαίτερο καθιστά την δική 
του φρίκη της γνώσης. Εκείνο που βρίσκεται σε στάδιο ριζικής αλλαγής στην επιθυµία του και που του 
επιτρέπει να έρθει αντιµέτωπος µε την φρίκη της γνώσης που του είναι ιδιαίτερη, ώστε να εντοπίσει την αιτία 
της.  

Από µια τέτοια στιγµή ζωτικής σηµασίας στην ανάλυση µπορεί ο αναλυτής να θεωρήσει 
ευπρόσδεκτη την επιλογή του συγκεκριµένου αναλυόµενου στην λειτουργία του περαµατάρη, ο οποίος θα 
είναι σε θέση να δώσει από τον εαυτό του σε αυτό το καθήκον, χωρίς να περιορίζεται µόνο στη περισυλλογή 
των αποτελεσµάτων  της αλήθειας της µαρτυρίας του υποκειµένου που κάνει το πέρασµα. Ο περαµατάρης, 
ευρισκόµενος µέσα στο αποτέλεσµα του υποκειµενικού του διχασµού όπου το πέρασµά του τον φέρνει, 
µπορεί να είναι δεκτικός στην απόκλιση που επέρχεται µεταξύ αποτελεσµάτων αλήθειας και γνώσης που 
αφορούν την επιθυµία γνώσης που κινητοποιεί το πέρασµα.  

Θα µπορούσε τότε να επιδείξει ευαισθησία στο γεγονός ότι το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα 
καταθέτει µαρτυρία δια της πράξης αυτής της επιθυµίας που τον κάνει να παράγει κάτι το καινούριο.  

Μπορεί να είναι επίσης σε θέση να εντοπίσει την περίπτωση κατά την οποία η αλήθεια εκείνου που 
κάνει το πέρασµα «κάνει µπλόκο» στο πραγµατικό της γνώσης και εµποδίζει αυτό που µέσα στο πέρασµα 
θα µπορούσε να οδηγήσει στο τέλος και στην πράξη.  

Και, τέλος, υπάρχουν επίσης οι περιπτώσεις όπου ο περαµατάρης θα µπορούσε να ακούσει και να 
µεταδώσει στο καρτέλ αυτό που ο Λακάν προτείνει υποθετικά στο τέλος της σηµείωσής του: ότι δηλαδή σε 
ένα υποκείµενο που κάνει το πέρασµα «η υποψία αναδύεται ότι η αλήθεια του, η δική του, δεν έχει προσέλθει 
στο βήµα». Το να γίνει αντιληπτό σε ένα υποκείµενο που κάνει το πέρασµα ότι η πιο ιδιαίτερη αλήθεια του 
µέσα στην ανάλυση δεν έχει µετατραπεί στον τόπο εκείνο µιας γνώσης που την αλήθεια την διαγράφει, είναι 
το γεγονός που µπορεί να του επιτρέψει να το καταφέρει το πέρασµα.  

Η αλήθεια που προσέρχεται στο βήµα, µέσα στο πέρασµα, δεν είναι η αλήθεια η ισχνή, εκείνη των 
µισόλογων, της δοµής. Η ιδιαίτερη αλήθεια που προσέρχεται στο βήµα (στη µπάρα)44 του Υποκειµένου του 
διαγραµµένου µεγάλου Άλλου είναι εκείνη που µπορεί να χρησιµεύσει ώστε να δηµιουργηθεί χώρος για µία 
γνώση που να αγγίζει το πραγµατικό, φορέας του σηµαδιού της ιδιαιτερότητάς του.  

                                                 
44 Σ.τ.Μ.: Για περισσότερες εξηγήσεις σχετικά µε το βήµα του δικαστηρίου και την σχέση του µε τη µπάρα (διαγραφής) ανατρέξατε 
στο άρθρο του Marc Strauss.  
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Σε καθένα από τα περάσµατα που θα του αναλογίσει να ακούσει, ο περαµατάρης θα έχει να κάνει 
µε εκείνο που, µέσα στη γνώση εκείνου που κάνει το πέρασµα, αναπτύχθηκε στην ίδια τη γνώση, φέρει το 
σηµάδι της πρόσβασής του στο πραγµατικό, κοµµατάκι γνώσης που, µέσα από την διαφορά του, δεν µπορεί 
να είναι το ίδιο µε άλλες γνώσεις, αρχής γενοµένης από εκείνη του ίδιου του περαµατάρη.  

Ο περαµατάρης οφείλει να µπορεί να µεταφέρει, να «περάσει» στο καρτέλ το διάστηµα απόκλισης 
που δηµιουργεί αυτό το κοµµατάκι γνώσης όπως επινοείται µέσα στο πέρασµα και όπως φωτίζει, 
ταυτόχρονα, τον τρόπο µε τον οποίο δηµιουργείται, γεγονός που το καθιστά λεχθέν στην καρδιά αυτού που η 
µαρτυρία προσπαθεί να µεταφέρει.  

 
 

Βιβλιογραφικές αναφορές 
(1) Ζακ Λακάν, «Πρόταση σχετικά µε τον ψυχαναλυτή της Σχολής», στα Άλλα Γραπτά, σελ. 255 (της 

γαλλικής έκδοσης). 
(2) Ζακ Λακάν, «Σηµείωση σχετικά µε την επιλογή των περαµατάρηδων», ανέκδοτο. 
(3) Ζακ Λακάν, «Ιταλική Σηµείωση», στα Άλλα Γραπτά, σελ. 309 (της γαλλικής έκδοσης). 
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Marc STRAUSS (Γαλλία)  
 
Η αλήθεια να προσέλθει στο βήµα! 
(La vérité à la barre!) 
 

Ας ξεκινήσουµε από µια εµπειρία ιδιαίτερη, που επαναλαµβάνεται σε πολλά περάσµατα, σε σηµείο 
που να γίνεται διασκεδαστική, ακόµα και διδακτική:  
- Από τη µια πλευρά, µια ριζικά διαφορετική παρουσίαση της µαρτυρίας του ίδιου υποκειµένου που κάνει το 
πέρασµα, από τον κάθε περαµατάρη. ∆ιαφορετική στη µορφή της, ο ένας τονίζει περισσότερο την χαώδη 
διάσταση της µαρτυρίας, ενώ ο άλλος την λογική της συνοχή. ∆ιαφορετικό αφέκτ του κάθε περαµατάρη, ο 
ένας καταβεβληµένος, ο άλλος ενθουσιώδης. Τέλος, µέσω της αξιολόγησής τους επί της ακρίβειας της 
πεποίθησης εκείνου που έκανε το πέρασµα, ο ένας χαµένος, ο άλλος πεπεισµένος.  
- Από την άλλη πλευρά, βάσει καθενός εξ’αυτών των τόσο διαφορετικών µαρτυριών, µια απόφαση όµοια και 
οµόφωνη από τα µέλη του καρτέλ.  

Η πρώτη κίνηση θα ήταν να συµπεράνουµε ότι «καλός» περαµατάρης δεν υπάρχει, ότι ο καθένας, 
χάρη στην δύναµη της διαδικασίας της µαρτυρίας, µεταδίδει ό,τι πρέπει να µεταδώσει, ανεξάρτητα από τον 
τρόπο σύλληψης και µετάδοσης του λόγου εκείνου που κάνει το πέρασµα. Κατά συνέπεια, θα µιλούσαµε για 
κάτι που λειτουργεί πέρα από τις ατοµικές διαφορές και που µεταδίδεται µε τον ίδιο τρόπο, µε τον 
περαµατάρη να λειτουργεί  βασικά σαν «ευαίσθητη επιφάνεια».  

Σε αυτήν την περίπτωση, ποιο είναι αυτό το κάτι που ο περαµατάρης µεταδίδει «εν αγνοία της 
εκούσιας βούλησής του»; Η απάντηση που πιθανώς επιβάλλεται µπορεί να είναι ο ενθουσιασµός, εφόσον 
αυτήν την απάντηση πρότεινε ο Λακάν στην Επιστολή του προς τους Ιταλούς για να ξεχωρίσει τον 
αναλυόµενο που θα οριστεί Αναλυτής της Σχολής από τον δηµόσιο υπάλληλο του αναλυτικού λόγου. Αλλά 
είναι γνωστό ότι, εκτός του ότι υπάρχουν διάφοροι τρόποι µέσω των οποίων εκδηλώνεται ο ενθουσιασµός 
στα υποκείµενα, είναι πολύ δύσκολο να ξεχωρίσει κανείς τον ενθουσιασµό από τις άλλες µορφές 
αγαλλίασης. Και ειδικότερα, την αγαλλίαση που συνοδεύει το αίσθηµα µιας προφανούς βεβαιότητας που 
επιβάλλεται, είτε στον µανιακό είτε, συνηθέστερα, στο υποκείµενο infans που αναγνωρίζει τον εαυτό του 
στην εικόνα που του στέλνει ο καθρέφτης, και αργότερα στο ίδιο υποκείµενο µέσα από τους ναρκισσιστικούς 
«θριάµβους» του. Υπάρχει ένας ενθουσιασµός του να πιστεύει κανείς ότι βρήκε την αλήθεια, και το γεγονός 
ότι την λέει, διπλασιάζει αυτόν τον ενθουσιασµό όπως επίσης υπάρχει µια ευχαρίστηση όχι µόνο στο να 
δηµιουργείς αλλά και στο να διηγείσαι ένα ευφυολόγηµα.  

Το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα φέρνει την αλήθεια του µε την µαρτυρία του, αλλά είτε το ξέρει 
είτε όχι, δεν υπάρχει µόνο η αλήθεια του, υπάρχει και η θέση του ως προς αυτή την αλήθεια. Μπορεί να 
µπερδεύει τον εαυτό του µε αυτήν, µπορεί όµως και να πάρει τις αποστάσεις του, ακόµα και να αποκολληθεί 
από αυτήν. Είναι η θέση που καταλαµβάνει εκείνος που κάνει το πέρασµα ως προς ό,τι του φανερώθηκε από 
την αλήθεια του που παρήγαγε στην ανάλυση και που θα παράγει ένα αποτέλεσµα στην θέση του 
περαµατάρη. Τώρα, αν ο περαµατάρης την συµµεριστεί ή την απορρίψει, αν εκφράσει αβεβαιότητα ως προς 
την ορθότητά της, αυτό που εκείνος καθιστά κατανοητό είναι την θέση που έχει η ίδια η αλήθεια για εκείνον 
που κάνει το πέρασµα, πέρα από τα λεγόµενα αλήθειας αυτού του τελευταίου που ο περαµατάρης µεταφέρει.  

Οφείλει ο περαµατάρης να γνωρίζει την θέση που κατέχει η αλήθεια στην ψυχανάλυση για να 
µπορέσει να σηµαδευτεί από την θέση που έχει η αλήθεια για εκείνον που κάνει το πέρασµα και να την 
µεταδώσει, αφού δεν την κρίνει; Η έκφραση «ευαίσθητη επιφάνεια» αφήνει να εννοηθεί ότι όσα λιγότερα 
γνωρίζει, τόσο λιγότερο θα αντισταθεί στο να εντυπωθεί, µε την έννοια της τυπογραφίας. Αποµένει επίσης να 
πούµε ότι, µετά από πολλές και έγκριτες έρευνες, αποδεικνύεται ότι η έκφραση αυτή δεν ανήκει στον Λακάν. 
Η επιτυχία της καθώς και το γεγονός ότι όλοι του την αποδίδουν χωρίς επιβεβαίωση, τόσο πολύ τους 
φαίνεται προφανές, εξηγείται λιγότερο από την οικεία προέλευσή της παρά από το ότι κουβαλά µεγάλος 
µέρος της διάστασης αθωότητας που προαναφέρεται.  

Αυτή η βεβαιότητα βασίζεται όµως πάνω σε µια προκατάληψη, εκείνης σύµφωνα µε την οποία όσα 
λιγότερα γνωρίζει κανείς τόσο πιο δεκτικός γίνεται, τόσα περισσότερα µπορεί να µάθει, ενώ η ψυχανάλυση 
µας µαθαίνει ότι όσο λιγότερα νοµίζουµε πως γνωρίζουµε, τόσο περισσότερα τελικά γνωρίζουµε. Ακόµα και 
αν αυτό γίνεται σε επίπεδο ασυνείδητο, είναι αρκετό ώστε να συνεχίζουµε να κωφεύουµε σε ό,τι δεν 
γνωρίζουµε. Όπως ο Φρόυντ είπε ότι χρειάζεται υψηλό επίπεδο πολιτισµού για να πιστέψει κανείς στην 
τύχη, εµείς µπορούµε να πούµε µε τον Λακάν ότι χρειάζεται υψηλό επίπεδο ανάλυσης για να εντυπωσιαστεί 
κανείς από τη γνώση, από την θέση ενός υποκειµένου ως προς την αλήθεια.  
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Με την παρατήρηση αυτή, µόλις αντιτεθήκαµε στην αρχική µας υπόθεση σύµφωνα µε την οποία 
µόνο καλοί περαµατάρηδες υπάρχουν, ότι η δύναµη της διαδικασίας αρκεί για να τους κάνει να 
ανταπεξέλθουν στα καθήκοντά τους ως ευαίσθητη επιφάνεια, αν, εκ δοµής, δεν είναι πολύ κουτοί. Ποια είναι 
τότε η προϋπόθεση της ανάδειξής τους; Αυτό το ερώτηµα, ο Λακάν το επεξεργάζεται στο κείµενό του 
«Σηµείωση περί της επιλογής των περαµατάρηδων». 

Στο κείµενο αυτό βασίζεται και η παροµοίωση που κάνουµε της γνώσης µε την θέση ενός 
υποκειµένου ως προς την αλήθεια, εφόσον αυτό το λέει ξεκάθαρα. Πρέπει, λέει, η αλήθεια να «έχει 
προσέλθει στο βήµα».  

 
Η αλήθεια να προσέλθει στο βήµα!  
 Η έκφραση αυτή, που θα µπορούσε να ηχήσει σαν εντολή επί της οποίας λειτουργεί κάθε 
δικαστήριο, δείχνει τον τύπο γνώσης που χρειάζεται να έχει ο περαµατάρης για να µπορέσει να ορισθεί για 
αυτό το καθήκον. Αποτελεί πάντως προαπαιτούµενο για τον Λακάν σε αυτό το σύντοµο, πυκνό και κυρίως, 
παράδοξο κείµενο.  

Παράδοξο γιατί µας λέει ευθύς εξαρχής ότι αν «το τέλος της ανάλυσης µπορεί να έχει σαν 
αποτέλεσµα την παραγωγή ενός δηµόσιου υπαλλήλου του ψυχαναλυτικού λόγου και µόνο», αυτός ο 
τελευταίος δεν είναι και ανάξιος του περάσµατος. Προσθέτει, εντούτοις, ότι για να συλλέξει κανείς την 
µαρτυρία ενός άλλου, για να είναι ένας περαµατάρης στο ύψος του καθήκοντος που του ανατέθηκε, 
χρειάζονται περισσότερα πράγµατα, χρειάζεται µια «άλλη διάσταση του λόγου».45 Έτσι, εξ αρχής τίθεται η 
αρχή ότι περισσότερα απαιτούνται από τον περαµατάρη παρά από εκείνον που κάνει το πέρασµα.  

Ο Λακάν διευκρινίζει σε τι συνίσταται αυτή η άλλη διάσταση του λόγου, αυτό που ο περαµατάρης 
οφείλει να γνωρίζει: «.. ότι η ανάλυση, του παραπόνου, χρησιµοποιεί µόνο την αλήθεια».  

Το κείµενο µας λέει ότι ο δηµόσιος υπάλληλος, όπως ο περαµατάρης, µπορεί να έχουν καταληφθεί 
και οι δυο τους από την επιθυµία της γνώσης, αλλά ότι µπορεί κανείς «να ασκεί την λειτουργία του χωρίς να 
αναγνωρίζει τι είναι αυτό που τον έφερε εκεί», και ορίστε αµέσως αµέσως ο ορισµός της περίπτωσης του 
δηµοσίου υπαλλήλου. Και µπορεί κανείς να συµπεράνει ότι «το να αναγνωρίσεις αυτό που σε φέρνει εκεί» 
απαντά στην γνώση που ορίζει τον περαµατάρη, ότι δηλαδή η ανάλυση, του παραπόνου κτλ.  

Αλλά πώς η ανάλυση µπορεί να οδηγήσει σε αυτές τις δύο εκδοχές του τέλους που είναι τόσο 
διαφορετικές µεταξύ τους, που και οι δύο όµως επικυρώνονται ως τέλος, εκείνο του δηµοσίου υπαλλήλου και 
του άλλου; Και τι είναι αυτό που διαφοροποιεί, στην ψυχανάλυση, ακόµα και µέχρι την πρακτική, 
πιθανότατα, µια επιθυµία γνώσης της οποίας το υποκείµενο αναγνωρίζει τί το έφερε εκεί και µια επιθυµία 
γνώσης όπου το υποκείµενο δεν αναγνωρίζει την αιτία; 

Για να διευκρινιστεί τί είναι εκείνο που διαφοροποιεί τις δύο θέσεις, πρέπει να εξετάσουµε τί 
σηµαίνει η πρόταση «του παραπόνου, χρησιµοποιεί µόνο την αλήθεια».   

Ας υπογραµµίσουµε αρχικά την διάσταση µείωσης, ακόµα και υποτίµησης του «χρησιµοποιεί 
µόνο», διατύπωση που είχε ήδη χρησιµοποιήσει πιο πριν στο κείµενο: «…µπορεί να έχει σαν αποτέλεσµα 
την παραγωγή ενός δηµοσίου υπαλλήλου και µόνο». Κυρίως όµως, µε το να µειώνει κανείς την αλήθεια στο 
επίπεδο ενός απλού µέσου, υποθέτει ένα διαφορετικό τέλος, πέρα από αυτήν την µόνη αλήθεια. Πράγµατι, 
δεν λέει ότι η ανάλυση του παραπόνου δίνει, και ακόµα λιγότερο, φανερώνει την αλήθεια του παραπόνου. 
Τότε, τι είναι αυτό στο οποίο στοχεύει η ψυχανάλυση, να επιτεθεί στο παράπονο, αν το µόνο που κάνει είναι 
να χρησιµοποιεί την αλήθεια του; Και ποια είναι η αξία του παραπόνου, αν αυτή δεν είναι µόνο η αλήθεια 
του; 

Είναι γεγονός: υπάρχει όντως µια αλήθεια του παραπόνου. Από αυτήν προερχόµαστε και µας 
θεµελιώνει στον λόγο µας, µας καθιστά όµοιους µε όλα τα οµιλ-όντα: κάθε παράπονο λέει µια µη 
ικανοποίηση. Μη ικανοποίηση που είναι το πρώτο συστατικό του ψυχισµού όπως το υπενθυµίζει ο Λακάν 
αναφερόµενος στον Φρόυντ. Μια µη ικανοποίηση που λαµβάνει και στους δυο τους την γενική ονοµασία του 
ευνουχισµού. Αν, κατά συνέπεια, η ανάλυση το µόνο που κάνει είναι να χρησιµοποιεί τον ευνουχισµό, ποιο 
είναι, και πάλι, το τέλος; Τί της χρησιµεύει η χρήση του ευνουχισµού, αν αυτός δεν αποτελεί σκοπό αλλά 
µόνο µέσο;  

Η συνέχεια του κειµένου είναι διαφωτιστική: µπορεί να συµβεί στον δηµόσιο υπάλληλο, που δεν 
αναγνωρίζει τι είναι εκείνο που τον φέρνει στην επιθυµία της γνώσης, µέσα στο πέρασµα, να «του 
γεννηθούν υποψίες ότι η αλήθεια του, µέσα στην ανάλυση, στην δική του την ανάλυση, µπορεί και να µην 
προσήλθε στο βήµα». Βλέπουµε εδώ την επιµονή να διπλασιάζεται από µια διάσταση του λόγου που δεν 

                                                 
45 Σ.τ.Μ: στα γαλλικά «dit-mension» 
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έχει τίποτε το γενικό και το οικουµενικό, αλλά που τονίζει, αντιθέτως, την ιδιαιτερότητα: την δική του την 
αλήθεια, η ανάλυση, η δική του. Η ψυχανάλυση, κατά συνέπεια, το µόνο που κάνει είναι να χρησιµοποιεί την 
αλήθεια του παραπόνου του ευνουχισµού, που έχει τη σιγουριά της οικουµενικότητας, ώστε να κάνει την 
αλήθεια την ιδιαίτερη, να προσέλθει στο βήµα. Το κείµενο αντιτάσσει, από την µια πλευρά την οικουµενική 
αλήθεια του ευνουχισµού, η οποία τίθεται ως επαρκής για τον δηµόσιο υπάλληλο ώστε να γνωρίζει πώς να 
κάνει τους «διοικούµενους από το σηµαίνον» που είναι τα οµιλ-όντα, να λειτουργούν, και από την άλλη, την 
αλήθεια την ιδιαίτερη.  

Η έκφραση «που προσήλθε στο βήµα»46 µας επιτρέπει µια διπλή ανάγνωση που µπορεί να φωτίσει 
την διαφορά. Πράγµατι, µπορούµε να την καταλάβουµε σαν την αλήθεια που έχει θρονιαστεί στο βήµα και η 
οποία, για εκείνον που κάνει το πέρασµα, αποτελεί τεκµήριο, αναφορά, επιβάλλεται, εφόσον παρουσιάζεται 
ως γνώση που απορρέει από την ανάλυσή του, που παράγεται κατά το χρονικό διάστηµα της επιθυµίας της 
γνώσης. Όµως - και η µία περίπτωση δεν αποκλείει την άλλη - µπορούµε επίσης να εκλάβουµε την αλήθεια 
που προσέρχεται στο βήµα σαν την αγελάδα στον ταύρο (la vache au taureau), τονίζοντας περισσότερο τη 
θέση του καθενός αντίστοιχα, από πάνω – από κάτω, παρά το νόηµα της ατιµίας (vacherie) που εκεί βρίσκει 
η αλήθεια. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, προσερχόµενη στο βήµα, κάτω από την µπάρα, η αλήθεια παίρνει τη 
µπάρα, που πρέπει να γίνει κατανοητό µε την χυδαιότητα που αφήνει να εννοηθεί η προηγούµενη έκφρασή 
µας, για να µην πούµε, όπως αυτό µπορεί να έχει γίνει και µε την µεταβίβαση, ότι η µπάρα, την αλήθεια, την 
«άδειασε».   

Τι αποµένει λοιπόν στον περαµατάρη από τη γνώση η οποία, µε την δουλειά της αναλυόµενης 
επιθυµίας του, παρήχθη σαν αλήθεια στην ανάλυσή του; Μια γνώση ξεχωρίζει από την αλήθεια, γιατί αν η 
αλήθεια είναι διαγραµµένη (από τη µπάρα), η επιθυµία που την έκανε είναι υπαρκτή, πραγµατικά, εφόσον 
στήριξε όλη την διαδικασία της ανάλυσης. Ποια είναι, από πού έρχεται αυτή η επιθυµία; Γνωρίζουµε 
τουλάχιστον από πού πηγάζει, από το παράπονο δηλαδή, από το γεγονός ότι υπήρξε µη ικανοποίηση που 
αναγνωρίστηκε από το υποκείµενο και που απευθύνεται σε έναν άλλο. Και στην προκειµένη απευθύνεται σε 
έναν άλλο που ο παραπονούµενος που γίνεται ενάγων, αναγνωρίζει ως ικανό να τον ακούσει, δηλαδή έναν 
αναλυτή.  Αυτή η πηγή της επιθυµίας της αναλυόµενης γνώσης είναι και η αιτία της: πράγµατι, το παράπονο 
εκφράζεται, λέγεται, θέλει να ειπωθεί και να αναγνωριστεί, πριν ακόµα κριθεί επί της ισχύος του, πριν ακόµα 
κυρωθεί. Το παράπονο θέλει να ειπωθεί, θέλει να γίνει γνωστό, να γίνει γνώση της αλήθειας, σε σχέση µε 
τον Άλλο. Αλλά αν η ίδια η αλήθεια φτάσει να προσέλθει στο βήµα (στην µπάρα) δεν µπορεί να τοποθετηθεί 
κάτω από την µπάρα, να οµολογήσει την έλλειψη εγγυήσεων που ενέχει. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, από την µη 
ικανοποίηση αποµονώνεται η διάσταση του αινίγµατος, αινίγµατος του τι έχει κάνει στο υποκείµενο, της 
θέσης που εκείνο πήρε και στήριξε στην θέση της, του ιδιαίτερου τρόπου µε τον οποίο την µεταχειρίστηκε. 
Ένα αίνιγµα που καµία αλήθεια που θα παρουσιαζόταν ως γνώση δεν µπορεί να επιλύσει, ούτε καν να 
αποφασίσει επ’ αυτού. Ένα αίνιγµα πολύτιµο, αφού αποτελεί την πηγή εκείνου που ο καθένας έχει µοναδικό, 
που τον ξεχωρίζει από όλους τους άλλους.  

Η µη ικανοποίηση, σίγουρα, δεν είναι και τίποτα. ∆εν αποτελεί όµως παρά µόνο το φορέα 
πραγµάτωσης (δηµιουργίας) του καθενός, µέσω των απαντήσεών του που, αν η αλήθεια προσέλθει στο 
βήµα (στη µπάρα), από την αλήθεια δεν θα έχουν παρά µόνο τη λειτουργία. Και το αίνιγµα, το οποίο 
εκφράζεται µε τη µορφή του παραπόνου και που έβαλε το υποκείµενο να δουλέψει στην υπηρεσία του 
Άλλου, εκείνου που υποτίθεται ότι γνωρίζει, ξαναπαίρνει όλη την αινιγµατική του αξία όταν οι απαντήσεις 
που του σφύριξε ο Άλλος δεν το καλύπτουν πια µε τους εξαναγκασµούς τους.  

Θα µπορούσαµε να πούµε ότι δεν πρόκειται πια για απαντήσεις που του σφυρίζει ο Άλλος, αλλά ότι 
το υποκείµενο το ίδιο «σφυρίχτηκε» τελικά;47 Σφυρίχτηκε όχι τόσο µε την έννοια ότι το µετατόπισαν, το 
έβγαλαν από τη θέση του, όσο µε την έννοια του σαστίσµατος, της βαθιάς κατάπληξης. Ήδη σηκώνεται ένας 
αέρας που µπορεί να το ενθουσιάσει, φτάνει στο υποκείµενο να αρέσει, να του αρέσει ό,τι αποκαλύπτεται 
από αυτό που λειτουργεί.  

Με αυτόν τον τρόπο µπορούµε, καθώς φαίνεται, να διαβάσουµε όλη την αρχή του Σεµιναρίου 
«Ακόµη», όπου ο Λακάν αντιτάσσει όχι τον δηµόσιο υπάλληλο και τον περαµατάρη (είναι όµως τόσο 
διαφορετικά;), αλλά το «δεν θέλω να ξέρω τίποτα» το δικό του µε εκείνο των ακροατών του. Αν το «∆εν θέλω 
να ξέρω τίποτα» των ακροατών του τον σπρώχνει στην αναζήτηση της αλήθειας, που επιστρέφει πάντοτε 

                                                 
46 Σ.τ.Μ.: στα γαλλικά το βήµα του δικαστηρίου λέγεται «barre» (βλέπε τον τίτλο) όπως και η µπάρα (η κάθετος) διαγραφής.  
47 Σ.τ.Μ.: Σφυρίχτηκε µε την έννοια του σφυρίχτηκε φάουλ, ας πούµε. Στα γαλλικά η λέξη που χρησιµοποιείται είναι «souffler» γιατί 
στα γαλλικά δεν σφυρίζουν την απάντηση, την φυσάνε. Ο συγγραφέας παροµοιάζει αυτό το «φύσηµα» της απάντησης, µε το 
υποκείµενο που είναι σαν να το έχουν φυσήξει, µε αποτέλεσµα να έχει µείνει κατάπληκτο.  
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στην ύστατη αλήθεια, εκείνη που πάει πάνω από την µπάρα για να καλύψει το κενό της, το «δεν θέλω να 
ξέρω τίποτα» του Λακάν είναι ένα «∆εν θέλω να ξέρω τίποτα για την αλήθεια που παρουσιάζεται σαν 
γνώση». Πράγµα που δεν σηµαίνει ότι δεν θέλει να ξέρει τίποτα, όπως το µέγεθος της διδασκαλίας του 
αποδεικνύει άλλωστε. Αυτό που τον ενδιέφερε ήταν περισσότερο πώς λειτουργούσε (το πράγµα) παρά να 
λειτουργεί, και πόσο µάλλον όταν έτσι λειτουργούσε καλύτερα – η ικανοποίηση που έβρισκε, και που δεν 
αποκλείει τον κόπο που χρειαζόταν, το διευκρίνισε, άξιζε την ικανοποίηση του να βλέπεις τα πράγµατα να 
λειτουργούν χωρίς να ξέρεις γιατί. Για να το πούµε απλά, δεν ήθελε να αρκείται σε λέξεις, ήθελε να αγγίξει το 
πραγµατικό.  

Ο παραλληλισµός µεταξύ των δύο «∆εν θέλω να ξέρω τίποτε» του Σεµιναρίου «Ακόµη» και οι θέσεις 
του δηµοσίου υπαλλήλου και του περαµατάρη στην διαδικασία που περιγράφεται στην σηµείωση για τον 
περαµατάρη µπορεί, το είδαµε, να στηριχθεί σε σχέση µε ό,τι προσέρχεται στο βήµα. Ο δηµόσιος υπάλληλος 
είναι εκείνος που βρήκε την αλήθεια και την κάνει να λειτουργεί, πάνω στην µπάρα, ακόµα κι αν αυτή η 
αλήθεια ονοµάζεται ευνουχισµός. Ο περαµατάρης, όπως ο Λακάν από την θέση του αναλυόµενου στα 
σεµινάριά του, κινητοποιείται από ό,τι του σφυρίζει ο λόγος (discours) του υποκειµένου που κάνει το 
πέρασµα, ό,τι από την γνώση δεν ενδύεται την αλήθεια, ευνουχισµός πραγµατικός τού είναι χωρίς λέξεις, 
αλλά σε πράξη.  

Παρ’ όλα αυτά, από την σχέση του µε το αίνιγµα της γνώσης ο Λακάν ήταν κινητοποιηµένος 
συνειδητά, το ήξερε, µπορούσε να το πει και να το επεξεργαστεί. Πρέπει να συµβαίνει το ίδιο και µε τον 
περαµατάρη; 

∆εν θα σταθούµε στο σφάλµα σύµφωνα µε το οποίο θα έπρεπε να ονοµάζεται περαµατάρης όποιου 
η προδιάθεση θα του απαγόρευε να αφεθεί στο «σφύριγµα», ο «κουτός» περαµατάρης που προαναφέραµε. 
Και για έναν περαµατάρη που θα ήταν «σφυριχτέος», αν, παρ’ όλη αυτήν την προδιάθεση, και πάλι δεν 
υπήρξε, αυτό δεν αποδεικνύει ότι εκείνος που κάνει το πέρασµα δεν είχε αυτή την ιδιότητα. Μπορεί ο ένας να 
µην έκανε για τον άλλο στον τρόπο που ο καθένας τους έφερε την αλήθεια του στο βήµα. Αλλά στην 
περίπτωση όπου ο περαµατάρης λέει ότι «σφυρίχτηκε» από τον αντίκτυπο όσων σφύριξε εκείνος που έκανε 
το πέρασµα, και από’κεί το σφυρίζει και στο καρτέλ, ποιας τάξης είναι αυτή η αναµετάδοση; Πρόκειται για 
γνώση που µπορεί να αρθρωθεί και να ειπωθεί, ή για κάτι που µεταδίδεται µε πράξη; 

Η τελευταία πρόταση του κειµένου: «χρειάζεται ένας περαµατάρης που αυτό θα το ακούσει» αφήνει 
να εννοηθεί ότι ο περαµατάρης ξέρει τι κάνει, ότι δεν είναι ευαίσθητη επιφάνεια, παθητική και αθώα.  

Αυτή η άποψη έχει όµως και ένα κάποιο µειονέκτηµα: σύµφωνα µε αυτή την προοπτική, ο 
περαµατάρης υποτίθεται ότι γνωρίζει τα ίδια αν όχι και περισσότερα από εκείνον που κάνει το πέρασµα. 
Υποτίθεται ότι έχει γνώση, το έχουµε πει επανειληµµένα, ότι η ανάλυση το µόνο που χρησιµοποιεί από το 
παράπονο είναι η αλήθεια, γνώση που υποτίθεται ότι δεν έχει ο «δηµόσιος υπάλληλος» που κάνει το 
πέρασµα που δεν είναι όµως και ανάξιος αυτού, γνώση που µπορεί να είναι εκείνη του υποκειµένου που 
κάνει το πέρασµα αν δεν είναι δηµόσιος υπάλληλος. Τότε, τί είναι αυτό που διαφοροποιεί το υποκείµενο που 
κάνει το πέρασµα από  τον περαµατάρη, διαφοροποίηση που µας φαίνεται ότι πρέπει οπωσδήποτε να 
διατηρηθεί ώστε να µην µετατραπεί η ανάδειξη του περαµατάρη σε ανάδειξη Αναλυτή της Σχολής από τον 
αναλυτή του; Μπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Αναλυτής της Σχολής βρίσκεται µπροστά, σε σχέση µε τον 
περαµατάρη. Πρόκειται για διαφορά ποσοτική; Ότι δηλαδή ο περαµατάρης γνωρίζει αλλά δεν πιστεύει 
ακόµα τελείως, εφόσον παραµένει προσκολληµένος στο υποκείµενο που υποτίθεται ότι γνωρίζει; 

Ο Λακάν δεν αφήνει να εννοηθεί αυτό. Υποστηρίζει ριζικά ότι εκεί ακριβώς πρέπει να βρίσκεται η 
γνώση του περαµατάρη και όχι σε µια γνώση της οποίας την ύπαρξη υποπτεύεται ή έχει µισοδεί. Τότε, πού 
είναι η διαφορά; Μπορεί η διαφορά να βρίσκεται στις συνέπειες που αυτή η γνώση επιφέρει στο υποκείµενο. 
Συνέπειες που µπορεί να µην είναι όλες άµεσες. Ειδικότερα, η συνέπεια του να αναγάγει κανείς µια γνώση 
επί της ψυχανάλυσης, που να  τολµά να ζητά να την αναγνωρίσουν ως τέτοια, η οποία, κατά συνέπεια, 
αποδέχεται να ανοιχτεί σε άλλους. Ας πούµε ότι ο περαµατάρης µπορεί και να το ξέρει, αλλά ότι ακόµα δεν 
στηρίζεται επ’ αυτού για την πράξη, στην οποία εκείνος που κάνει το πέρασµα προβάλλεται (ρίχνεται). Το ότι 
κάποιος άλλος το κάνει, θα τον «σφυρίξει» ακόµα περισσότερο εφόσον βρίσκεται κοντά, χωρίς όµως να 
βρίσκεται ακόµα εκεί για τα καλά. Κι έτσι θα έχει την δυνατότητα να ακούσει ότι για εκείνον που κάνει το 
πέρασµα, η αλήθεια προσήλθε στο βήµα (στη µπάρα), και να «περάσει» όσα άκουσε, χωρίς να µειώσει τη 
λειτουργία του στην απλή µεταφορά των λεγοµένων εκείνου που κάνει το πέρασµα. Έτσι φωτίζεται η 
προσµονή του Λακάν ότι δηλαδή οι περαµατάρηδες, αφού ολοκληρώσουν το καθήκον τους, να 
παρουσιαστούν οι ίδιοι στο πέρασµα. Παραµένει η απόσταση µεταξύ της λογικής εγγύτητας και της 
πραγµατικής στιγµής της πράξης, µη υπολογίσιµη.  
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Από την Αγάπη για τον Αναλυτή στην Επιθυµία του Αναλυτή  
(Del Amor al Analista al Deseo de Analista)  

 
 

Η πορεία µιας ανάλυσης είναι ένα µονοπάτι που διαµορφώνεται βήµα βήµα και που δεν 
προϋπάρχει. Ακόµα καλύτερα, είναι ένα µονοπάτι που «χτίζεται» µε τα ιδιαίτερα ίχνη που αφήνει το 
ασυνείδητό µας µέχρι να εντοπιστεί εκείνο το ένα ίχνος που θα σηµατοδοτήσει το τέλος.  

Ύστερα από την ανάλυση και µετά το πέρασµα, σε αυτούς τους δύο χρόνους, µπόρεσα να 
αντιληφθώ ότι κατά την αναλυτική µου πορεία είχαν υπάρξει διάφορες στιγµές όπου εµφανίστηκαν αλλαγές 
σε ό,τι αφορούσε την διήγηση, τους συνειρµούς, την υποκειµενική θέση, την µεταβίβαση και, γενικότερα, ως 
προς την ίδια την αναλυτική δουλειά.  

Σε πρώτο χρόνο, µπαίνει κανείς στο γραφείο ενός αναλυτή για να εκθέσει ένα παράπονο, µια 
δυσφορία, κάτι που έπαψε να λειτουργεί. Σε αυτήν την πρώτη στιγµή, κανείς αναγνωρίζει εαυτόν ως ασθενή 
και προσφεύγει σε κάποιον αναζητώντας απαντήσεις. Ωστόσο, οι απαντήσεις είναι διαφορετικές από εκείνες 
που είχε λάβει στο παρελθόν από άλλους χώρους ή µορφές ψυχοθεραπείας.  

Στην δική µου περίπτωση, ο αναλυτής µε άκουγε εγκάρδια, δεν προσφερόταν όµως να µε 
κατανοήσει µέσω µιας ψευδαίσθησης συµµετρίας ή κοινής εµπειρίας. Ακόµα λιγότερο µε προσκαλούσε σε 
διάλογο, εφόσον δεν υπάρχει διάλογος που να είναι δυνατός στα πλαίσια µιας αναλυτικής διαδικασίας. 
Όµως, ξεκινώντας από αυτήν την ασυµµετρία, ξεκινώντας από την σιωπή ως απάντηση, από το βλέµµα του 
και µόνο και το νεύµα του κεφαλιού για να µου δείξει ότι µε άκουγε, µου δόθηκε η αρχή µιας κίνησης που µου 
επέτρεψε να τοποθετηθώ πέρα από το αίτηµα µε το οποίο µπήκα στην ανάλυση. Και το αποτέλεσµα ήταν να 
αρχίσω να αποδέχοµαι κάτι από αυτό που είχε να κάνει µε µένα όταν µε εξέπληττε η «γνώση –  µη γνωστό» 
του συµπτώµατος.  

Εκείνη τη στιγµή, κάτι από το αίτηµα έπεσε, και πέρασε σε έναν χρόνο διαφορετικό όπου κατέστη 
εφικτή  η αναγκαστική µετατροπή του αιτήµατος αυτού σε επιθυµία. Ένα αίνιγµα σχετικά µε την 
σεξουαλικότητα αναδύθηκε σε ένα όνειρο.  

Στο όνειρο αυτό ένας άντρας και µία γυναίκα έκαναν έρωτα, εκείνος ξαπλωµένος σε ένα κρεβάτι και 
εκείνη από πάνω του. ∆εν µπορούσε κανείς να τους διακρίνει, όλα ήταν σκοτεινά στο δωµάτιο, µόνο δυο 
σιλουέτες αχνοφαίνονταν, ενωµένες. Υπήρχε η εντύπωση ότι κοιταζόντουσαν και, ταυτόχρονα, γινόταν 
αισθητή η απόλαυση που γεννιόταν από αυτήν την συνάντηση. Ξύπνησα αγχωµένος και το πρώτο που 
σκέφτηκα συνειρµικά ήταν η ερώτηση: «Έκανα σεξ µε την αναλύτριά µου;». Θυµάµαι ότι την ηµέρα που 
µίλησα για το όνειρο στην ανάλυση δεν µπορούσα να την αντικρύσω ενώ το σχολίαζα.  

Η µεταβίβαση πάντοτε συνδέεται µε ένα µυστήριο που πρέπει να αποκωδικοποιηθεί και αποδέχεται 
κανείς ότι ο αναλυτής γνωρίζει την αιτία και το νόηµα του πόνου. Αυτός είναι και ο λόγος που του 
προσφέρεται µια αγάπη και που εγκαθιδρύεται αυτός ο διαφορετικός κοινωνικός δεσµός µε τον αναλυτή, του 
διηγούµαστε, του δείχνουµε µια διήγηση και αναπτύσσονται συνειρµοί σε αναµονή των απαντήσεων από 
τον θησαυρό που φυλάει ο Άλλος που ο αναλυτής ενσαρκώνει.  

Όπως πολύ καλά το τοποθέτησαν ο Φρόυντ και ο Λακάν, η µεταβίβαση «σπρώχνει» µια δουλειά 
και στηρίζει την αναλυτική πορεία. Όµως, ως παράγωγο των επεξεργασιών που πραγµατοποίησα µετά το 
πέρασµα, αναρωτιέµαι: Αρκεί η µεταβίβαση για να στηριχθεί µια πορεία µέχρι το τέλος της ανάλυσης; 
Συµβαίνει κάτι µε την µεταβίβαση κατά την διάρκεια της ανάλυσης; Τι συµβαίνει µε την µεταβίβαση κατά τη 
χρονική στιγµή του τέλους της ανάλυσης; Τελειώνει η µεταβίβαση την στιγµή που επέρχεται το τέλος ή 
µπορεί να διαλυθεί µετά; Μπορεί κανείς να µιλήσει για τέλος µε υπόλειµµα µεταβίβασης; 

Στις µέρες µας, όλοι βιώνουµε την δυσφορία ενός κόσµου όπου κυριαρχούν η ταχύτητα, η 
πρακτικότητα και η αµεσότητα, έννοιες εκ διαµέτρου αντίθετες µε τις αναφορές µιας ψυχαναλυτικής δουλειάς. 
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Και πιστεύω ότι δεν µπορούµε να πούµε ότι µια ανάλυση στηρίζεται ως το τέλος µόνο από εκείνους που 
εξαρχής γνώριζαν την ψυχανάλυση και το µακρύ δρόµο που περιµένει εκείνους που την ξεκινούν. 

Θα µπορούσαµε τότε να σκεφτούµε ότι κατά την διάρκεια της πορείας της ανάλυσης διαφαίνονται 
στοιχεία που µας επιτρέπουν να την αντέξουµε. Κάτι επιτρέπει να στηριχθεί µια ανάλυση µέχρι το τέλος και 
αυτό το κάτι είναι πάνω από την µεταβίβαση, αναδύεται όµως από αυτήν: αυτό το κάτι είναι η «αγάπη για 
την γνώση». «Αγάπη για την Γνώση» που συµπορεύεται µε την αναλυτική διαδροµή, για κάποιο διάστηµα. 

Η «αγάπη για τον αναλυτή» µετατρέπεται σε «αγάπη για την γνώση» και αν η «αγάπη» νοηθεί ως 
«το να δίνεις αυτό που δεν έχεις», θα µπορούσαµε να πούµε ότι αυτό που στηρίζει το συγκεκριµένο χρονικό 
διάστηµα της διαδροµής είναι ότι η µεταβίβαση σπρώχνει τον αναλυόµενο να δώσει αυτό που δεν έχει για να 
«πιάσει» κάτι από αυτήν την γνώση.  

Η αγάπη για τον αναλυτή ενέχει αυτήν την ανάδυση της γνώσης του ασυνειδήτου και την 
δυνατότητα κανείς να «πιάσει» κάτι από την αλήθεια. Η γνώση αυτή που συλλέγεται µόνο όταν περνά κανείς 
από την εµπειρία της ψυχανάλυσης και που, αν και έχει καταχωρηθεί στο ασυνείδητο, δεν υπάρχει παρά 
µόνο την στιγµή κατά την οποία µπορούµε να την ιδιοποιηθούµε.  

Είναι µια γνώση που χτίζεται βήµα βήµα, σε ένα µονοπάτι που είναι φτιαγµένο από πολλαπλούς 
κύκλους, απ’όπου περνάµε πολλές φορές γιατί δεν µπορεί κανείς να κάνει το γύρο του σηµείου σε µία µόνο 
φορά. Είναι κάτι που εκφράζουµε όταν λέµε: «για άλλη µια φορά», «δεν βλέπω το τέλος», «και πάλι τα ίδια».  

Μόνο κυκλοφορώντας µπορεί η αλυσίδα των σηµαινόντων να διασταυρωθεί µε τον ίδιο της τον 
εαυτό για να «πιάσει» κανείς κάτι από το σηµείο αδυνατότητας που κατά κάποιον τρόπο ονοµάζουµε «(µικρό 
αντικείµενο) α». Για αυτό τον λόγο ο Λακάν, στο Σεµινάριο 11, λέει ότι η επανάληψη είναι η κινητήρια 
δύναµη της κυκλικής διαδροµής και ότι κάτι από την ενόρµηση ικανοποιείται.  

‘Εποµένως, περνώντας από την ανάλυση, µέσω αυτού του κύκλου που περιέγραψα, φτάνει µια 
στιγµή όπου αυτή η «αγάπη για την γνώση» παίρνει νέα στροφή, µια στροφή που συνδέεται µε το στοίχηµα 
που ο αναλυόµενος έχει θέση στην ανάλυση και αυτό είναι η «έλευση και το γίγνεσθαι της επιθυµίας».48 Το 
στοίχηµα αυτό, η στροφή αυτή είναι που επιτρέπουν στο υποκείµενο είτε να αντέξει τις δυνατές στιγµές της 
ανάλυσης  αναφορικά στην πτώση των ταυτίσεων του είναι του υποκειµένου και στην συνάντηση µε την 
στιγµή της φρίκης, φρίκης που χρειάζεται κάτι παραπάνω από την αρχική µεταβίβαση για να µπορέσει το 
υποκείµενο να διασχίσει την πόρτα και να µην πισωγυρίσει, είτε το ωθεί να φύγει από την ανάλυση.  

Κάτι από την φαλλική απόλαυση µειώθηκε, κάτι από τον ναρκισσισµό περιορίστηκε, κάτι έπεσε σε 
σχέση µε τον µεγάλο Άλλο για να µπορέσει κανείς να αποκολληθεί και να ανοίξει χώρο στην επιθυµία, χωρίς 
τιµές και οφίκια. Παροµοίως, κάτι µετατίθεται και ως προς την µεταβίβαση. Η αγάπη για τον αναλυτή έχει 
εκπέσει και εκείνος µετατέθηκε από εκείνη την αγαλµατική θέση όπου τον είχαµε τοποθετήσει.  

Όταν περάσει η φρίκη, πράγµα που δεν συµβαίνει χωρίς αγωνία, αρχίζει µια περίοδος διαφορετική 
που σχετίζεται µε το τέλος. Είναι µια περίοδος όπου κανείς µόνος πρέπει να κάνει µια δουλειά, πέρα από τον 
αναλυτή. Περνάµε από µια περίοδο που δεν συγκρίνεται µε άλλη και που αρθρώνεται µέσω µιας θέσης 
διαφορετικής στο πλαίσιο της αναλυτικής πορείας. Βρίσκεται κανείς ολοµόναχος στο έλεος των 
επεξεργασιών του που γίνονται σε ένα πέρα από την παρουσία του µέσα στην αναλυτική διαδικασία.  

Σε αυτές τις στιγµές, κάτι στηρίζει την αναλυτική δουλειά και αυτό φαίνεται ότι δεν είναι πια η 
µεταβίβαση, που δεν έχει όµως τελείως χαθεί. Κάτι αναδύθηκε και στηρίζει αυτή τη δουλειά, µια στροφή 
µόλις έγινε και εµφανίζεται  η επιθυµία του αναλυτή.  

Στην δική µου την περίπτωση, ένα όνειρο µου έδειξε ότι αυτή η στιγµή είχε έρθει: «Ήµουν θεατής σε 
ένα συνέδριο ψυχανάλυσης και η αναλύτριά µου παρουσίαζε µια δουλειά πάνω σε ένα κλινικό περιστατικό. 
∆εν την άκουγα, αλλά βλέποντάς την κατάλαβα ότι αυτό που παρουσίαζε ήταν η δική µου δουλειά, της 
ανάλυσής µου. Όταν το συνειδητοποίησα θύµωσα και είπα ότι δεν ήταν εκείνη που έπρεπε να το κάνει, ότι 
εγώ µόνο µπορούσα να παρουσιάσω την δική µου δουλειά».  

Αυτή η στιγµή ήταν και η στιγµή που αποφάσισα να δώσω λόγο για την αναλυτική µου δουλειά σε 
άλλους, πέρα από τον αναλυτή, στον Άλλον της Σχολής. Και για αυτό η επιλογή να κάνει κανείς το πέρασµα 
µπορεί να γίνει πριν το τέλος της ανάλυσης.  

Το να σκέφτεται κανείς το τέλος της ανάλυσης συνίσταται, συνεπώς, στο να σκεφτεί την µοίρα της 
µεταβίβασης, από την αγάπη για τον αναλυτή στην αγάπη για την γνώση και την ανάδυση της επιθυµίας του 
αναλυτή που επιτρέπει την πρόοδο της ψυχανάλυσης. Μπορεί κανείς να µην ξεχάσει τον αναλυτή· 

                                                 
48 Σ.τ.Μ: στα γαλλικά η έκφραση είναι «le de-venir du désir», αφενός devenir που είναι το γίγνεσθαι και αφετέρου de και venir, η 
έλευση από.  
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πραγµατοποιείται όµως µια µετάθεση της αγάπης που επιτρέπει την ανάδυση µιας επιθυµίας υπό το σηµάδι 
ενός πάθους του θυµικού (αφέκτ).  

Η επιθυµία του αναλυτή συνίσταται στο να προχωρήσει κανείς παραπέρα, να πάρει την απόφαση 
να διασχίσει την πόρτα της γνώσης και, κατ’αυτόν τον τρόπο, να δώσει τη δυνατότητα σε κάτι το 
πρωτόγνωρο, να δώσει καρπούς. Αντέχοντας την απόρριψη της ανθρωπότητας η οποία δεν θέλει να ξέρει 
τίποτα. Και αυτός είναι ο λόγος που ο Λακάν µιλά για παραλήρηµα, γιατί πρόκειται για επιθυµία της 
αποκάλυψης του τί είναι το υποκείµενο.  
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Diego MAUTINO (Ιταλία) 
 
Από τον τρίποδα στο tripudium49 
(Dal tripode al tripudio) 
 

«Θα µπορούσαµε λοιπόν να πούµε ότι ο οµιλών που έχει ένα σώµα 
έχει δύο αφέντες: τον Άλλο, γιατί µιλά, και το πραγµατικό, γιατί είναι ζωντανός»50 

 
 
 Ο Λακάν ορίζει τον κοινωνικό δεσµό µε την λέξη «λόγος» (discours), γεγονός που εισάγει 
προεκτάσεις µεταξύ ψυχανάλυσης και πολιτικής. Στην κοινωνική τάξη που εδραιώνεται από τον λόγο του 
κυρίου, το κύριο σηµαίνον [S1] έχει µια λειτουργία συλλογικοποίησης και επιβάλλει την ένταξη, λίγο ως πολύ, 
στο ίδιο βήµα πορείας – τιµωρώντας δια νόµου τα πόδια που δεν ακολουθούν το µονότονο ρυθµό. Είναι η 
αρχή µιας τάξης, αυθαίρετη. Όποιος θέλει µπορεί να αντιτεθεί, στο όνοµα µιας τάξης που θα ήταν καλύτερη. 
Αυτή είναι η αρχή των επαναστάσεων. Ο Λακάν λέει πως η επανάσταση συνίσταται στην επιστροφή στην 
αφετηρία, καθ’ οµοίωση των περιστροφών51 του πλανήτη: πρόκειται για µια έκφραση που χρησιµοποιεί για 
να δείξει ότι αυτό δεν µπορεί παρά να οδηγήσει σε ένα άλλο κύριο σηµαίνον. Γιατί δεν υπάρχει τάξη που να 
µην εξαρτάται από ένα κύριο σηµαίνον [S1], εφόσον η λειτουργία του κύριου σηµαίνοντος, σε κάθε λόγο, 
είναι να εισάγει µια αρχή αναγνωσιµότητας: επιτρέπει την σύλληψη του τρόπου µε τον οποίο διατάσσονται 
τα λεγόµενά µας.   
 
 Η έννοια του αναλυτικού λόγου – δηλαδή µιας µορφής κοινωνικού δεσµού ρυθµιζόµενου από την 
γλώσσα, µε συνέπειες και παρουσία µεταξύ των άλλων κοινωνικών δεσµών - ενέχει ότι η πράξη της 
ψυχανάλυσης έχει πολιτική προέκταση. Όπου υπάρχει ψυχαναλυτής, ο Λακάν λέει ότι «το βάρος αυτής της 
λειτουργίας πρέπει να υποστηρίζεται» και παντού µπορούµε να δούµε πειρασµούς για να το ξεφορτωθούµε, 
το βάρος. Ένα από τα αποτελέσµατα είναι η µη αναγνωσιµότητα της πραγµατικότητας των καιρών µας – που 
υποκινεί διεξόδους προς γκουρού και ειδικούς - για την οποία ο Λακάν είχε εντοπίσει την ακόλουθη αιτία: 
«ξεπεσµός της λειτουργίας του κύριου σηµαίνοντος». Εκείνος είχε επίσης επισηµάνει το συνεπακόλουθο 
αφέκτ: την ντροπή52 του να είναι κανείς ζωντανός – που λειτουργεί ως όριο – και τις στροφές γύρω από την 
τρύπα, των αναίσχυντων λεγοµένων, δηλαδή εκείνων που δεν υποστηρίζονται ούτε από ένα κύριο σηµαίνον, 
ούτε από µια γνώση διασφαλισµένη – απέναντι σε ό,τι ονόµασε «φρίκη της πράξης».  
 
 ∆ιαβάζοντας την «Ιταλική σηµείωση», ήδη από την πρώτη παράγραφο, βρίσκει κανείς πολύτιµες 
αναφορές σχετικά µε το θέµα. Ήταν τρία άτοµα που ήθελαν να ιδρύσουν µια Σχολή στην Ιταλία [1973]: ο 
αναλυτής της Ρεαλπολιτίκ των καιρών µας – υπολογίζοντας συµφέροντα και διαπραγµατεύσεις – θα είχε 
αρπάξει την ευκαιρία για µια γεωγραφική επέκταση. Ο Λακάν, όµως, απαντά ενάντια στην Ρεαλπολιτίκ. Εν 
τω µεταξύ, του ζητούσαν Σχολή και εκείνος απάντησε µε µια ειρωνική έκφραση: «Η [ιταλική] οµάδα», 
προσθέτοντας ότι εάν ήθελαν να ιδρύσουν κάτι, αυτό θα γινόταν µέσω της δοκιµασίας του περάσµατος, της 
οποίας διατυπώνει την αρχή. Πρότεινε, επίσης, µια πιθανή σύνθεση της διαδικασίας: τους τρεις που του 
απηύθυναν το αίτηµα σε ρόλο περαµατάρηδων και την κριτική επιτροπή του Παρισιού [Φροϋδική Σχολή του 
Παρισιού]. Όσοι έκαναν το πέρασµα και λάµβαναν την ονοµασία θα εκπροσωπούσαν τα πρώτα Μέλη µια 
δυνητικής ιταλικής Σχολής, µε τον κίνδυνο, όπως είπε, «αυτή να µην υπάρξει». 
 
 Η πρόταση αυτή, ακόµα και εάν δεν ήταν πραγµατοποιήσιµη, δεν αποκαλύπτει τόσο την πολιτική 
αδυνατότητα, όσο αντιτίθεται σε µια επέκταση που θα παραµέριζε την ανάπτυξη του αναλυτικού λόγου, 
εκείνου που υποβάλλεται στην ανάλυση του αναλυτή και στην αξιολόγησή του µέσω του περάσµατος. 
Περισσότερο από ότι στην επέκταση της εµβέλειας της Ρεαλπολιτίκ, η απάντηση αυτή υπονοεί ότι η 

                                                 
49 Σύντοµο σχόλιο του Σεµιναρίου Μελέτης κειµένου: Ζακ Λακάν «Ιταλική σηµείωση», µε αφετηρία την δουλειά της Κολέτ Σολέρ 
[2007/2008], που διεξάγεται στον Χώρο της Σχολής του Praxis-FCL στην Ιταλία, Ρώµη, 2011/12.  
50 Κολέτ Σολέρ, Η θέση του κύριου σηµαίνοντος στο λακανικό πεδίο, Μηνιαίο περιοδικό της Σχολής, τεύχος 58 
51 Σ.τ.Μ: Στα ιταλικά (όπως και στα γαλλικά) η λέξη επανάσταση και περιστροφή είναι η ίδια: «rivoluzione».  
52 Ζακ Λακάν, «Μπορεί αυτό να είναι [η ντροπή], η τρύπα από την οποία ξεπηδά το κύριο σηµαίνον». Σεµινάριο 17, Το αντίστροφο 
της ψυχανάλυσης, Εκδόσεις Seuil, Παρίσι, 1991. 
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επέκταση της ψυχανάλυσης δεν τοποθετείται επί της [γεωγραφικής] επέκτασης αλλά επί της πρόθεσης [τού 
λόγου].  
 

Ο Λακάν αποκαλεί την ιταλική οµάδα «τρίποδα» - ένα πράγµα το οποίο φτάνει για να κάτσεις 
απάνω του, ή όπου µπορεί να εδράσει κανείς τον αναλυτικό λόγο και να τον δοκιµάσει: η χρήση θα είναι 
εκείνη που θα αποφασίσει επί της ισορροπίας, του κάτι που δεν θα είναι λοιπόν οµάδα αλλά Σχολή – 
αντιτάσσοντας στην οµάδα τον αναλυτικό λόγο.53 Ήδη, από τις πρώτες κιόλας λέξεις, υπογραµµίζει την 
αντίθεση µεταξύ οµάδας  και αναλυτικού λόγου. 

 
Η Σηµείωση συνεχίζει: «Το να σκέφτεται «µε τα πόδια του», αυτό είναι στη διάθεση του ζώντος 

οργανισµού από τη κούνια κιόλας».54 Ποια η λογική που συνδέει τις τέσσερεις πρώτες γραµµές µε αυτήν; Το 
να σκέφτεται κανείς «µε τα πόδια του» είναι µια θέση του Λακάν ενάντια στον επικρατούντα λόγο: 
«σκέφτοµαι µε το κεφάλι». Εκείνος απαντά µε αυτόν τον τρόπο στο ερώτηµα του αν σκεφτόµαστε για να 
θρέψουµε την νοοτροπία ή αν, αντίθετα, σκεφτόµαστε για τη  δράση, για να προοδεύσουµε – το σκέφτοµαι 
«µε τα πόδια» προσδιορίζει λοιπόν µια σκέψη πρακτική, προσανατολισµένη στη δράση.  

 
«Ακόµα, καλά θα κάνουµε να θεωρήσουµε δεδοµένο, στην παρούσα συγκυρία, ότι η ψήφος υπέρ ή 

κατά είναι εκείνη που θα αποφασίσει επί της υπεροχής της σκέψης, αν τα πόδια βρεθούν σε παράταιρο 
ρυθµό».55 Όταν δεν υπάρχει σκέψη «µε τα πόδια» - που ξέρει πού πάει και τι µπορεί να ακολουθήσει – 
δηλαδή: όταν σκέψεις αντιφατικές δεν µπορούν να αγκυροβολήσουν σε µια πράξη που να έχει 
προσανατολισµό, τα πόδια παραπατούν και δεν ξέρουµε πώς να προχωρήσουµε, κατά συνέπεια, χρειάζεται 
κάτι άλλο για να αποφασίσουµε .. και τι αποµένει; Αποµένει η δηµοκρατία, η ψήφος υπέρ ή κατά.  

 
«Αν τα πόδια σηµειώσουν βήµα απορυθµισµένο», αν ο προσανατολισµός αποτύχει, σύµφωνα µε 

τον Λακάν, όταν αυτό συµβαίνει, δεν αποµένει παρά µόνο το µέτρηµα, δηλαδή η δηµοκρατία. Κατ’ αυτόν τον 
τρόπο παρατηρεί κανείς ότι πρόκειται εξαρχής, στο κείµενο αυτό, για την πολιτική του αναλυτικού θεσµού και 
την εναλλακτική: είτε η Σχολή, είτε απλά η συνάθροιση, η οµάδα.  

 
Ο Λακάν αντιτίθεται στον πολιτισµό µας ο οποίος µεταφέρει αιώνες τώρα την ιδέα ότι σκεφτόµαστε 

µε το κεφάλι. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ανοίγοντας νέους δρόµους, το «σκέφτοµαι «µε τα πόδια» καλεί το σώµα, 
παρά το υποκείµενο που το σηµαίνον καθαρά υποθέτει [χωρίς σώµα]. Αυτή η αναφορά έχει ως αποτέλεσµα, 
για τον οµιλόντα, ένα σώµα που έχει δυο αφέντες: τον Άλλο, γιατί µιλά [και κατά συνέπεια υποτάσσεται στην 
διττή αρχή της γλώσσας], και το ζωντανό πραγµατικό, µε το οποίο το οµιλ-ον διαιρείται στα τρία [βλέπε «Αν 
κάτι εξ-ίσταται σε κάτι, αυτό συµβαίνει ακριβώς γιατί δεν υπάρχει σύζευξη, αλλά τρίζευξη, αν µου επιτρέπετε 
τον νεολογισµό», [Ζακ Λακάν, Les non dupes errent, 19 Μαρτίου 1974].  

 
Κατά συνέπεια, δεν µπορούµε πια να θεωρούµαστε ικανοποιηµένοι από την δυαδικότητα [δυαδική 

δοµή της γλώσσας, διπολικότητα της δοµής του λόγου], και πράγµατι ο Λακάν στις επεξεργασίες του πέρασε 
στο τρία. Υπόθεση: το τρία µπορεί να µην είναι εκείνο του τρίποδα για να κοιµηθούµε απάνω [στις δάφνες 
µας], όπως λέει και το ρητό, αλλά το τρία της αναίδειας του λεχθέντος56 του tripudium:57 η λέξη σχηµατίζεται 
από το λατινικό tri- το «τρία» και το pes, pedis, το «πόδι», που σηµαίνει είτε «πηγαίνω, οδεύω προς», είτε, 
σύµφωνα µε  την ετυµολογική ρίζα pud,  «χτυπώ µε το πόδι» τον τριαδικό ρυθµό, αγαλλιάζων … πάνω στο 
έδαφος εκείνο το βάρος του οποίου µπορώ να στηρίξω.  

 
  

                                                 
53 Ζακ Λακάν, «Έτσι όπως παρουσιάζεται, η οµάδα έχει ένα υπέρ, ότι είναι τρίποδο (Σ.τ.Μ.: µε την έννοια του σκαµπό). Μπορεί να 
φτάνει για να κάτσει κανείς απάνω. Αλλά για να εδράσει τον ψυχαναλυτικό λόγο, καιρός είναι να το δοκιµάσουµε: η χρήση θα 
αποφασίσει επί της ισορροπίας του», «Ιταλική σηµείωση», στα Άλλα Γραπτά, εκδόσεις Seuil, Παρίσι 2001, σελ. 307, µετάφραση 
στα ιταλικά «Nota italiana», στην ιστοσελίδα www.praxislacaniana.it  
54 Ζακ Λακάν, ό.π., σελ. 307 
55 Ό.π., σελ. 307 
56 Ζακ Λακάν, «Ο δεσµός της απόλαυσης της γυναίκας µε την αναίδεια του λεχθέντος, αυτό είναι που µου φαίνεται σηµαντικό να 
τονίσω. […] η απόλαυσή της δεν θα µπορούσε να στηρίζεται παρά µόνο στην δική της την αναίδεια», Les non dupes errent (Οι µη 
εξαπατηθέντες περιπλανώνται), 11 Ιουνίου 1974.  
57 Tripudium: ιερατικός χορός συνδεδεµένος µε τη λήξη της συγκοµιδής των καρπών. Συνιστούσε στο να χτυπούν οι χορευτές το πόδι 
στη γη τρεις φορές µε το ρυθµό: γρήγορα, γρήγορα, αργά.  



Wunsch, τεύχος 11ο  

 29 

 
Η ΣΧΟΛΗ: ΕΝ ΓΝΩΣΗ ΜΑΣ 

 
 
Luis IZCOVICH (Γαλλία) 
 
Οι κραταιές αντιλήψεις58 και η κοινότητα της Σχολής 
(La doxa et la communauté d’Ecole)  
 
 
Το να συνηθίζει κανείς το Πραγµατικό 
 Υπάρχει ένα πρόβληµα σχετικά µε την ερµηνεία της διδασκαλίας του Λακάν και, ως εκ τούτου, µε 
της συνέπειές της. Όταν αποµονώνουµε µια πρόταση από τα συµφραζόµενά της και, πόσο µάλλον, όταν την 
διαχωρίζουµε από το σύνολο των λεγοµένων του, ελλοχεύει ο κίνδυνος η ερµηνεία να έρχεται σε αντίθεση µε 
το αρχικό νόηµα. Αυτός ο κίνδυνος διπλασιάζεται και από έναν άλλο, εκείνου του να παγιώσουµε µια θεωρία 
και να προσπαθήσουµε να οργανώσουµε γύρω της την εµπειρία της ανάλυσης, κάνοντας, κατ’αυτόν τον 
τρόπο, το αντίθετο από ό,τι ο Λακάν πρότεινε, και που είναι να χρησιµοποιούµε την εµπειρία για να 
προχωρήσουµε την θεωρία. Η παγίωση της θεωρίας εκτός εµπειρίας είναι αποτέλεσµα του λόγου του κυρίου 
που πάντοτε απειλεί την κοινότητα της Σχολής. Ας πάρουµε ένα παράδειγµα, µεταξύ άλλων, µιας πιθανής 
ερµηνείας. Όταν ο Λακάν, στην οµιλία που έκανε στη Ρώµη το 1974, µε τον τίτλο «Η Τρίτη», χρησιµοποιεί 
την διατύπωση «πρέπει να µπορεί κανείς να συνηθίσει το πραγµατικό», µήπως αναφέρεται σε µια 
κοµφορµιστική θέση που αναλυόµενος και αναλυτής πρέπει να υιοθετήσουν ως προς την απόλαυση που 
είναι αδύνατο να απορροφηθεί, ή, αντιθέτως, εννοεί ότι πρέπει να λαµβάνουµε υπόψη το πραγµατικό, µε την 
έννοια ότι η ανάλυση οφείλει να επιτρέπει στον αναλυόµενο να είναι ικανός να λάβει υπόψη του την ύπαρξη 
του πραγµατικού για να µπορέσει να προσανατολιστεί µετά την ανάλυση; 
 Αντιλαµβανόµαστε καλά ότι υπάρχουν δύο πόλοι πολύ διαφορετικοί, και ότι ρυθµίζουν δύο απόψεις 
της θεραπείας και της πολιτικής της ανάλυσης ανόµοιες, επιφέροντας συνέπειες στην συνέχεια της 
ανάλυσης. Είναι βέβαιο ότι η διαφορά ερµηνείας αυτής της διατύπωσης έχει συνέπειες στην εµπειρία του 
περάσµατος και ότι επηρεάζει την κρίση του καρτέλ. Κατ’αυτόν τον τρόπο, στην πρώτη περίπτωση, απορρέει 
µια θέση µινιµαλιστική της ανάλυσης, το «να συνηθίσει κανείς το πραγµατικό» µπορεί να σηµαίνει µια 
προσαρµογή στο ανυπόφορο, ένα είδος «βολέµατος» ως προς το αδύνατο. Στην δεύτερη περίπτωση, το «να 
συνηθίσει κανείς το πραγµατικό», ενέχει να το πάρουµε υπόψη µας, πράγµα που δεν σηµαίνει απαραίτητα 
ένα υποκείµενο που τείνει να είναι πιο προσεκτικό, αλλά που να διαθέτει µια δυνατότητα αντιµετώπισης 
µοναδική, χωρίς προηγούµενο, εποµένως χωρίς πρότυπο, των εκδηλώσεων του πραγµατικού. Άρα, 
απορρέουν από αυτές τις δύο δυνατές ερµηνείες του κειµένου του Λακάν, δύο θέσεις διαφορετικές ως προς 
το ανυπόφορο.  

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η διατύπωση «να συνηθίσει κανείς το πραγµατικό» δεν µπορεί να 
διαχωριστεί από εκείνη όπου ο Λακάν θέτει µια τεχνογνωσία, µε το σύµπτωµα στο τέλος της εµπειρίας µια 
ανάλυσης. ∆εν µπορεί να διαχωριστεί ούτε από την πρόταση της ταύτισης µε το σύµπτωµα, στο τέλος. 
Συµπεραίνουµε ότι αυτή η τεχνογνωσία, που δεν είναι µια διδασκαλία τεχνικής φύσης, είναι καινούρια και 
ότι αποτελεί το θεµελιώδες διάστηµα απόκλισης µεταξύ του «να συνηθίσει κανείς το πραγµατικό», όπως 
εκδηλωνόταν στο ξεκίνηµα της εµπειρίας της ανάλυσης, και της τεχνογνωσίας ως προς το πραγµατικό, το 
αδύνατο του τέλους. Οφείλουµε να παρατηρήσουµε ότι µε την ίδια προοπτική ο Λακάν προτείνει τον όρο του 
θάρρους, που θέτει σε σχέση µε το ανυπόφορο.  

 
 
 

                                                 
58 Σ.τ.Μ: Ο συγγραφέας χρησιµοποιεί τον όρο «doxa». Ο ορισµός του όρου στα γαλλικά είναι ο εξής: Στο φιλοσοφικό και λογοτεχνικό 
λεξιλόγιο, η λέξη χρησιµοποιείται για να περιγράψει την επικρατούσα γνώµη, την τρέχουσα γνώµη, σε αντίθεση µε την φιλοσοφική 
σκέψη, την λόγια σκέψη. Ειδικότερα, αναφερόµαστε συχνά µε τον όρο «doxa» στην επικρατούσα ιδεολογία, δηλαδή στο σύνολο των 
προκαταλήψεων ή των νορµών της σκέψης που η κοινωνία (κυρίως µέσω των ΜΜΕ) επιβάλλει ως δεδοµένο σε κάθε άτοµο. Για 
παράδειγµα, µπορούµε να πούµε ότι η αντίληψη σύµφωνα µε την οποία κάθε επιστηµονική πρόοδος αποτελεί απαραίτητα και 
πρόοδο της ανθρωπότητας αποτελεί µέρος της σύγχρονης «doxa».  
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Το θάρρος απέναντι στο πραγµατικό 
Πράγµατι, θέτει µια ηθική στάση απέναντι στο ανυπόφορο που ενέχει ένα πέρα από την συνήθεια. 

Είναι ξεκάθαρο στο σεµινάριο «Ακόµη» όπου περιγράφει την ψυχή σαν εκείνο που µας επιτρέπει να 
αντέξουµε το αφόρητο του κόσµου και, µε αναφορά σε αυτό, ο Λακάν εισάγει την έννοια µιας υποµονής της 
ψυχής και το «θάρρος ώστε να της αντισταθούµε» (σελ. 78). Το να αντιστέκεσαι στο αφόρητο του κόσµου, 
δεν σηµαίνει να αποδέχεσαι να το υποστείς, αλλά περισσότερο να επιµείνεις στην επιθυµία σου. Αυτό µας 
δίνει την ιδέα µιας επιλογής του οµιλ-όντος στο τέλος της εµπειρίας της ανάλυσης και την ένδειξη του τρόπου 
που θα αντιµετωπίσει τις εκδηλώσεις του πραγµατικού.  

Αντιλαµβανόµαστε ότι το θάρρος απέναντι στο ανυπόφορο δεν είναι παραίτηση, ούτε το 
«µακιγιάρισµα» του τραυµατικού πραγµατικού που προσδιορίζει το θεµελιώδες σύµπτωµα του υποκειµένου, 
αλλά µια νέα στάση τού είναι που συνδέει την δράση του µε την επιθυµία του. Μήπως πρόκειται για 
φονταµενταλισµό της επιθυµίας; Θα ήταν έτσι, αν αυτή η επιθυµία ήταν στην υπηρεσία της απόλαυσης. 
Εδώ, το βασικό ερώτηµα που το πέρασµα διερευνά, είναι να γνωρίζουµε ποια είναι εκείνη η λειτουργία µέσα 
στην ανάλυση που οδηγεί ένα υποκείµενο στο να µην αρνηθεί την επιθυµία του, πράγµα που δεν είναι το 
ίδιο µε το να αρνηθεί την απόλαυσή του. Καµιά φορά το όριο είναι πολύ λεπτό.  

Ανέφερα το γεγονός της ύπαρξης συνεπειών σχετικά µε την ερµηνεία του Λακάν. Ας αναφέρουµε την 
παρακάτω, η οποία δεν είναι καθόλου ελάσσονος σηµασίας. Αφορά το διακύβευµα στην εµπειρία του 
περάσµατος. Οφείλει το καρτέλ να ικανοποιείται από µια ονοµασία (σε µια θέση) όταν το υποκείµενο 
βολεύτηκε µε το πραγµατικό του τραύµατος, ή, καλύτερα, οφείλει να είναι ικανοποιηµένο όταν µπορεί να 
εντοπίσει ότι µια νέα γνώση ενεργεί στο υποκείµενο, µια γνώση που συµπεριλαµβάνει το πραγµατικό; 
Καταλαβαίνουµε πολύ καλά ότι οι επιλογές ανάγνωσης ρυθµίζουν τις θέσεις κατά την κρίση.  

Είναι πιθανό επίσης να διαβάζουµε και να ερµηνεύουµε τον Λακάν ανάλογα µε την αναλυτική 
εµπειρία που έχει ο καθένας. Ένα πράγµα είναι βέβαιο. Υπό το φως του συνόλου των λεγοµένων του Λακάν, 
µου φαίνεται αναµφισβήτητο ότι το «να συνηθίσει κανείς το πραγµατικό» δεν σηµαίνει να αποδεχτεί 
µοιρολατρικά το απαράδεκτο, απεναντίας, χρειάζεται µια θεµελιώδης αλλαγή στάσης µεταξύ αυτού που 
υπήρξε η αρχή της ανάλυσης και του τέλους της.  

Γιατί το να «συνηθίσει κανείς το πραγµατικό» µπορεί να σηµαίνει να βάλουµε τις εκδηλώσεις του 
στο αθόρυβο. Τι κάνουν οι γνωστικιστές απέναντι στον πανικό που κυριεύει ένα υποκείµενο όταν είναι να 
µπει σε αεροπλάνο; Του προτείνουν να επαναλάβει την άσκηση µέχρι να εξαντληθεί το αφέκτ του πανικού. 
Είναι ένα είδος συνήθειας προς το πραγµατικό, που όµως το καλύπτει εξίσου. Αρµόζει εδώ να αναφέρουµε 
τον διαχωρισµό που έκανε ο Michel Bousseyroux µεταξύ του πραγµατικού ως πώµα, βούλωµα και του 
«βουλωµένου» πραγµατικού (Wunsch 10). Γιατί το πραγµατικό µπορεί να είναι βουλωµένο από την 
φαντασίωση, αλλά και από ένα είδος επανάληψης µέσα στην εµπειρία που προσπαθεί να µειώσει τις 
εκδηλώσεις του. Έτσι, το υποκείµενο µπορεί, µερικές φορές, να βρίσκει τρόπο να κρατά σε απόσταση τις 
εκδηλώσεις του πραγµατικού, σε σηµείο που να µην επηρεάζεται από αυτό ακόµα και όταν τα οµοιώµατα 
έχουν πέσει, µπορεί και πάλι να πιάσει ένα νέο οµοίωµα πίσω από το οποίο να βρει καταφύγιο. Το να 
χρησιµοποιείς ένα νέο οµοίωµα δεν αποτελεί λοιπόν δείγµα µιας αλλαγής σε σχέση µε το πραγµατικό, αλλά 
µπορεί να εξυπηρετεί το σκοπό του να το καλύπτει, ακόµα. Μπορεί να σκεφτούµε ότι είναι ένας τρόπος 
αντιµετώπισης, µε τη µόνη διαφορά ότι εµπεριέχει µια απουσία αλλαγής στο υποκείµενο σε σχέση µε το 
πραγµατικό της αρχής της ανάλυσης. Το αποτέλεσµα µπορεί να είναι ευεργετικό αλλά ανεπαρκές, γιατί η 
ψυχανάλυση, κατ’αυτόν τον τρόπο, µειώνεται στο επίπεδο µιας γνωστικιστικής θεραπείας µεγάλης διάρκειας 
στην χειρότερη των περιπτώσεων, ή σε µια καλή ψυχοθεραπεία στην καλύτερη.  

Ας πάρουµε ένα άλλο παράδειγµα που παραθέτει ο Λακάν, εκείνο της ικανοποίησης. Είναι γεγονός 
ότι όλα τα υποκείµενα που κάνουν το πέρασµα παρουσιάζονται στο πέρασµα αναφέροντας την ικανοποίηση 
που αντιπροσωπεύει το τέλος της ανάλυσης. Για ορισµένους, έχει να κάνει µε το ότι µπόρεσαν να 
ολοκληρώσουν ένα καθήκον που τους φαινόταν ατελείωτο, για άλλους είναι η ικανοποίηση ότι κατάφεραν να 
βάλουν ένα τέλος στον δεσµό τους µε τον αναλυτή τους. Η ικανοποίηση µπορεί επίσης να έχει να κάνει µε 
την µετατόπιση, το πέρασµα, µέσα στην ανάλυση, από την αδυναµία στο αδύνατο. Το υποκείµενο είναι 
ικανοποιηµένο. Πολύ καλά. Μερικές φορές, ορισµένοι είναι κάπως υπερβολικά ικανοποιηµένοι ή ακόµα και 
λίγο πρώιµα. Ορισµένοι παρουσιάζονται στο πέρασµα για να δείξουν µέχρι ποιο σηµείο ενθουσιασµού 
έχουν φτάσει. Ο Φρόιντ όµως είχε προειδοποιήσει, υπογραµµίσει, ότι πρέπει κανείς να φυλάγεται από το να 
θεραπεύεται πολύ γρήγορα, πράγµα που µας παραπέµπει στο ότι η ικανοποίηση µιας ανάλυσης, αν επέλθει 
πολύ νωρίς, µπορεί να προκαλέσει πρόωρες εξόδους από τη θεραπεία. Το ότι το υποκείµενο αναφέρει ότι 
είναι ικανοποιηµένο, από την πλευρά της εµπειρίας του περάσµατος, αυτό δεν αµφισβητείται. Το καρτέλ 
απλά συντάσσει την αναφορά, αλλά θέτει και ερωτήµατα. Γιατί, όταν το υποκείµενο έχει κάνει το περίγραµµα 
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του αδυνάτου, αναφορικά µε το νόηµα, την εννοιοδότηση και το φύλο, γιατί δεν λέει πώς ανταπεξέρχεται 
πλέον στα αδιέξοδα που αφορούν την ανυπαρξία σεξουαλικής σχέσης; Μήπως δεν υπάρχουν πια αδιέξοδα 
στο τέλος της ανάλυσης;  

 
Πέρα από την αποκρυπτογράφηση 
 Εποµένως, πώς το υποκείµενο «αντιστέκεται», για να επαναλάβουµε την διατύπωση που ο Λακάν 
αναφέρει σχετικά µε το θάρρος; Αυτό δείχνει ότι υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα ικανοποίησης και επίσης 
ότι µια ικανοποίηση δεν έχει πάντοτε να κάνει µε ικανοποίηση του τέλους. Καλό θα ήταν και πάλι να 
διευκρινίσουµε τί εννοούµε µε την έκφραση ικανοποίηση του τέλους. Έχει να κάνει απλά µε το ότι 
αντιλαµβανόµαστε το αδύνατο; Όπως και µε το «να συνηθίσουµε το πραγµατικό», το να ικανοποιούµαστε 
από το αδύνατο επιτάσσει τον διαχωρισµό δύο επιπέδων: ένα επίπεδο όπου το υποκείµενο διαπιστώνει ότι 
υπάρχει αδύνατο, γεγονός που σίγουρα επισύρει µια ανακούφιση στην υποκειµενική θέση. Είναι βέβαιο ότι 
πρόκειται για ανακούφιση του συµπεράσµατος σύµφωνα µε το οποίο αυτό που δεν µπορεί να γίνει δεν 
εξαρτάται από µένα αλλά οφείλεται στη δοµή. Ένα άλλο επίπεδο είναι το να ξέρεις πώς να αντιµετωπίσεις το 
αδύνατο. Με άλλα λόγια, υπάρχει µεγάλη απόκλιση µεταξύ του να ικανοποιείσαι από το αδύνατο και του να 
αποκτάς µια «τεχνογνωσία», ένα «τα βγάζω πέρα» µε το σύµπτωµα.  

Είναι βασικό να λάβουµε υπόψη µας το γεγονός ότι η διάσταση του αδυνάτου δεν αφορά µόνο το 
τέλος της ανάλυσης, γιατί είναι απαραίτητο να προσανατολιστεί κανείς απέναντι στο αδύνατο από την αρχή 
κιόλας της ανάλυσης και η ευθύνη αυτού αναλογεί στον αναλυτή. Είναι σίγουρο ότι αυτό που σπρώχνει στην 
ανάλυση είναι µια µη ικανοποίηση του υποκειµένου αναφορικά µε τις ικανοποιήσεις του. Η αναλυτική 
ερµηνεία αποσκοπεί στο να αποκαλύψει το φίλτρο που το υποκείµενο κατασκεύασε. Πέραν αυτού, η 
ερµηνεία περιλαµβάνει πάντοτε την αναπαράσταση στο παρόν, για τον αναλυόµενο, ότι η ουσία του είναι 
του, έχει ανάγκη τον δεσµό µε το αδύνατο. Με άλλα λόγια, εκεί όπου για τον αναλυόµενο πρόκειται για 
φαντασιακό εµπόδιο, για τον αναλυτή πρόκειται περί ανάδειξης των ορίων που χωρίζουν την αδυναµία του 
φαντασιακού από την αδυνατότητα του πραγµατικού.  

Το να υποστηρίξει κανείς ότι η ανάλυση συνιστά οδό προς το πραγµατικό και ότι στο τέλος 
εµφανίζεται το πραγµατικό ασυνείδητο, δεν διαφέρει και πολύ από την άποψη εκείνη που λέει, όπως αυτό 
υποστηρίχτηκε από άλλη αναλυτική κοινότητα, ότι το τέλος της ανάλυσης είναι η εύρεση της φόρµουλας της 
απόλαυσης (για κάθε υποκείµενο) ή µια µατιά στο πραγµατικό.  

Γιατί το διακύβευµα δεν είναι τόσο να γνωρίζει κανείς αν στο τέλος το υποκείµενο άγγιξε τελικά την 
εµπειρία του πραγµατικού ασυνειδήτου, όσο το να γνωρίζουµε πώς ένα υποκείµενο άλλαξε, στον τρόπο που 
απολαµβάνει το ασυνείδητο. Σίγουρα, ο αναλυτής δεν δίνει πρόσβαση στο πραγµατικό ασυνείδητο αλλά το 
ερώτηµα τίθεται στο να γνωρίζουµε αν ο χειρισµός της µεταβίβασης δεν ρυθµίζει τις εκδηλώσεις του 
πραγµατικού ασυνειδήτου.  

Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα ρυθµίζει την πρακτική της ερµηνείας. Γιατί δεν είναι το ίδιο να θέτει 
κανείς την ουσία της δράσης του αναλυτή µόνο στην αποκρυπτογράφηση του ασυνειδήτου µε το να θέτει τον 
αναλυτικό λόγο, όπως ο Λακάν τον παρουσιάζει στην αναφορά του «Ή χειρότερα», σαν «διαδικασία της 
οποίας το Πραγµατικό αγγίζει το πραγµατικό» (Άλλα γραπτά, σελ. 458).  

Επαναλαµβάνω τις δύο εναλλακτικές που ανέφερα παραπάνω: από τη µία, το υποκείµενο που κάνει 
το πέρασµα εκφράζεται σχετικά τις εκδηλώσεις του πραγµατικού, από την άλλη, το υποκείµενο που κάνει το 
πέρασµα δείχνει τις συνέπειές του (του πραγµατικού). Βέβαια, µε το να προσπαθεί κάποιος να εκφραστεί επί 
των συνεπειών αυτό δεν συνεπάγεται ότι θα πείσει το καρτέλ. Πάντως το ουσιαστικό έχει να κάνει µε την 
χρήση που ένα υποκείµενο κάνει αυτής της εµπειρίας, που είναι η συνάντηση µε το πραγµατικό.  

Ο Λακάν το έδειξε αυτό. Αν πάρουµε το κείµενο «L’Etourdit» στο σύνολό του, αντιλαµβανόµαστε ότι 
ο Λακάν υποστηρίζει, αφενός, ότι το υποκείµενο αποτελεί απάντηση στο πραγµατικό, αλλά αφετέρου, ότι 
απαιτείται µια τεχνογνωσία ως προς το πραγµατικό για να βάλει κανείς τέλος στην ανάλυσή του.  
 
Το νόηµα του εκτός νοήµατος 
 Το υποκείµενο, ως απάντηση του πραγµατικού, είναι το αποτέλεσµα του ασηµασιολογικού 
σηµαίνοντος (Άλλα Γραπτά, σελ. 459). Όµως αυτό δε σηµαίνει ότι αρκεί να του έρθει αυτή η απάντηση για να 
βρούµε το σηµάδι του τέλους. Για να «δέσουµε» αυτές τις δύο διατυπώσεις, διευκρινίζουµε ότι εδώ πρόκειται 
περισσότερο για τη γνώση περί του τρόπου που το υποκείµενο ξέρει να διαχειριστεί αλλιώς την απόλαυσή 
του, ξεκινώντας από την αποµόνωση τού ασηµασιολογικού σηµαίνοντος.  
 ∆εν σηµαίνει όµως κιόλας ότι θα εκληφθεί ως πρότυπο ενός τέλους. Η εµπειρία του καρτέλ του 
περάσµατος δείχνει ότι αν τα αποτελέσµατα του σηµαίνοντος εκτός αλυσίδας είναι αποφασιστικής σηµασίας 
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για το τέλος, και αν το διακύβευµα είναι να δούµε µε ποιον τρόπο το υποκείµενο ενσωµατώνει αυτό το εκτός 
νοήµατος σε ό,τι έχει παράξει από την πλευρά του νοήµατος, αυτό δεν το καθιστά τέλος µοναδικό. Εξάλλου, 
ο  ίδιος ο Λακάν το υποστήριζε όταν έλεγε, σχετικά µε τις συµπεριφορές απέναντι στο αδύνατο, ότι δεν 
υπάρχει µια µοναδική συµπεριφορά: «υπάρχουν περισσότερες από µία, υπάρχουν ένα σωρό» (Άλλα 
Γραπτά, σελ. 487).  

Το πρόβληµα, το διαπιστώνουµε για άλλη µία φορά, δεν προέρχεται από τον Λακάν, αλλά από 
εκείνους που τον διαβάζουν. Αυτό δεν σηµαίνει ότι υποστηρίζω µία µοναδική ανάγνωση των κειµένων του, 
µια επίσηµη εκδοχή στην οποία θα έπρεπε να συµµορφωθούµε, αλλά περισσότερο ότι τα λεγόµενα του 
Λακάν πρέπει να εκλαµβάνονται στο σύνολό τους, αποδεσµεύοντας βέβαια τις θεωρητικές προόδους. Το 
1975 ο Λακάν δεν λέει τα ίδια πράγµατα µε το 1955, αλλά κάθε φορά, πρέπει να δούµε τί αλλάζει στη 
θεωρία. Εξάλλου, ας σηµειώσουµε, για παράδειγµα, ότι αναφορικά µε το ασηµασιολογικό σηµαίνον, ο 
Λακάν αποδεικνύει ότι το είχε ήδη προτείνει από το 1956 (Άλλα Γραπτά, σελ. 459). Αυτό δεν ακυρώνει το 
γεγονός ότι διαδοχικά πρότεινε νέες έννοιες, αλλά απαιτεί περισσότερο την ενσωµάτωση των εννοιών αυτών 
στις προηγούµενες επεξεργασίες. Με άλλα λόγια, είναι προβληµατικό το να υποστηρίζει κανείς ότι µόνο ο 
ύστερος Λακάν µετράει.  
 Όµως, µε το να αποµονώνουµε τις διατυπώσεις του ύστερου Λακάν, και µε το να τις θεωρούµε 
µοναδικό σηµείο προσανατολισµού στην θεωρία, ενισχύουµε µια δοξασία που έχει συνέπειες επί της 
µαρτυρίας των υποκειµένων που κάνουν το πέρασµα, επί των επεξεργασιών των περαµατάρηδων, οι οποίες 
ρυθµίζουν και τις συνέπειες ακόµα του τρόπου µε τον οποίο τους ακούει το καρτέλ. Θα µπορούσαµε να 
φτάσουµε σε σηµείο να πούµε ότι ρυθµίζει και τις ονοµασίες (ορισµό σε θέσεις); Παρόµοια γενίκευση είναι 
αδύνατη, και όµως αποτελεί γεγονός ότι οι κραταιές αντιλήψεις επιβάλλουν µε ύπουλο τρόπο την ιδέα που 
µια κοινότητα διαµορφώνει για έναν Αναλυτή της Σχολής.  

Αυτό φέρνει στο προσκήνιο άλλο ένα ερώτηµα που αφορά τον δεσµό µεταξύ του περάσµατος και 
της Σχολής. Μέχρι ποιου σηµείου θεωρούµε ότι υπάρχει αναγκαίος δεσµός, πράγµα που θέτει επίσης το 
ερώτηµα τού να γνωρίζουµε αν υπάρχει πιθανή αυτονοµία µεταξύ των δύο. ∆ιακύβευµα υπάρχει, γιατί, είτε 
υιοθετούµε την µία θέση είτε την άλλη, αυτό έχει συνέπειες στην κοινότητα της Σχολής.  
 
Όχι χωρίς τη Σχολή 
 Τι θα συνιστούσε ριζική αυτονοµία µεταξύ των δύο, του περάσµατος και της Σχολής; Θα ήταν το να 
δηµιουργήσουµε µια διαδικασία της οποίας κεντρική αποστολή θα ήταν η ονοµασία (ανάδειξη). Αυτό 
υπάρχει στην Γαλλία αλλά και σε άλλες χώρες, όπου πολλές Σχολές ψυχανάλυσης δηµιούργησαν µια 
διαδικασία κοινή για το πέρασµα, αλλά εξωτερική της Σχολής. ∆εν ήταν αυτή η θέση του Λακάν και, κατά την 
άποψή µου, στο σηµείο αυτό, τίποτε δεν δικαιολογεί την εισαγωγή µιας αλλαγής. Ή µπορεί να υπάρχει 
λόγος για κάτι τέτοιο όταν η αναλυτική κοινότητα είναι περιορισµένη και δεν επιτρέπει την λειτουργία του 
περάσµατος από µόνη της.  

∆εν πιστεύω ότι το βασικό ενδιαφέρον της διατήρησης του περάσµατος είναι το ερώτηµα της 
ανάδειξης (ονοµασίας), αλλά περισσότερο το να µας διδάξει, όπως το ήθελε ο Λακάν, σχετικά µε τι είναι αυτό 
που ωθεί τον αναλυόµενο να πάρει την απόφαση να κάνει το βήµα και να γίνει αναλυτής. Αν δεχτούµε ότι το 
ερώτηµα είναι πρώτα απ’ όλα επιστηµολογικής φύσης για εκείνους που το τολµούν και για εκείνους που 
συµµετέχουν σε µια κοινότητα Σχολής, και ότι µια Σχολή είναι εκείνη που δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για τη 
δυνατότητα σύλληψης αυτής της εµπειρίας, συνάγεται ότι ο δεσµός µεταξύ του περάσµατος και της Σχολής 
αποκλείει την αυτονοµία του πρώτου. Συνάδει και µε την Πρόταση του Λακάν, τον Οκτώβριο του 1967, 
σχετικά µε τον ψυχαναλυτή της Σχολής, γεγονός που προϋποθέτει ότι δεν µπορεί να υπάρξει Σχολή από τη 
µια πλευρά και ανάδειξη από την άλλη. Τι µπορούµε να συµπεράνουµε λοιπόν; Ότι αυτό έχει συνέπειες σε 
κάθε επίπεδο της εµπειρίας: στην επιλογή, εκ µέρους όσων κάνουν το πέρασµα στην Σχολή µας, να το 
κάνουν, στην επιλογή των περαµατάρηδων, στην ανάδειξη των Αναλυτών Μελών της Σχολής ακόµη και στην 
θέση που επιφυλάσσουµε στους Αναλυτές της Σχολής.  

Σχετικά µε την επιλογή της Σχολής µας, είναι σίγουρο ότι δεν χρειάζεται κανείς να είναι µέλος της 
Σχολής ή και µέλος των Φόρουµ ακόµα για να κάνει το πέρασµα, αλλά τι ωθεί κάποιον να επιλέξει την Σχολή 
µας για να καταθέσει την µαρτυρία του; Για την γραµµατεία, είναι αδιαµφισβήτητο ότι το αίτηµα για πέρασµα 
δεν οδηγεί και στην αυτόµατη είσοδο στην διαδικασία. Τουλάχιστον, εκείνος που θέλει να κάνει το πέρασµα 
πρέπει να είναι ικανός να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους επέλεξε τη Σχολής µας για να καταθέσει την 
µαρτυρία του.  

Αν ασχοληθούµε µε το επίπεδο της εγγύησης, τίθεται το ίδιο ερώτηµα: είναι δυνατό να θέλει κανείς 
να λάβει τον τίτλο του Αναλυτή Μέλους της Σχολής από το γεγονός και µόνο ότι καταθέτει αποδείξεις ως 
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αναλυτής; Αρκεί ο επόπτης, ή ακόµα ο αναλυτής του µέλλοντα Αναλυτή Μέλους της Σχολής να εξαίρει τις 
κλινικές αρετές του υποψηφίου; ∆ιαπιστώνουµε ότι ο τίτλος ήδη το αναφέρει, Αναλυτής Μέλος τα Σχολής. 
Αυτό σηµαίνει επίσης, πέρα από το να έχει κανείς αποδείξει την δουλειά του ως κλινικός, να έχει αποδείξει 
τον δεσµό του µε τη Σχολή. Κατά συνέπεια, ένας Αναλυτής Μέλος της Σχολής δεν είναι απλά ένας καλός 
κλινικός.  

Υπό την ίδια έννοια, είναι δυνατόν να ορίζουµε έναν περαµατάρη µόνο και µόνο γιατί βρίσκεται 
στην κλινική στιγµή του περάσµατος; Και πάλι, δεν το πιστεύω. Το να είναι κανείς το πέρασµα, σύµφωνα µε 
την διατύπωση του Λακάν, και αν µάλιστα τοποθετήσουµε την έκφραση µέσα στα συµφραζόµενά της, 
δηλαδή στην Πρόταση του ψυχαναλυτή της Σχολής, δεν ορίζει µόνο µια εσωτερική κλινική στιγµή µέσα στην 
ανάλυση, αλλά ερµηνεύει, ταυτόχρονα, έναν δεσµό µε την Σχολή, µια επιλογή, εκείνη του αναλυόµενου που 
θα «προσδέσει» την αναλυτική του εµπειρία σε µε µια αναλυτική κοινότητα. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, ότι 
το ερώτηµα που διαπερνά όλα τα επίπεδα της διαδικασίας είναι εκείνο της µεταβίβασης µε τη Σχολή, που 
αντιτίθεται στην ιδέα της λήξης της µεταβίβασης µετά από µια ανάλυση. Και αυτή η διάσταση της 
µεταβίβασης µας επιτρέπει, εξάλλου, να απαντήσουµε στο ακόλουθο ερώτηµα που είναι ακόµα επίκαιρο: 
πώς ένα υποκείµενο που ταυτίστηκε µε το σύµπτωµά του µπορεί να έχει την επιθυµία να σχηµατίσει 
κοινότητα µε άλλους; Ο Λακάν ανέφερε για τους αναλυτές, δηλαδή για εκείνους στους οποίους υπήρξε µια 
πτώση των ταυτίσεων, µια άλλη ταύτιση, την ταύτιση µε ένα σηµείο της οµάδας.  

 
Το παράδοξο είναι ότι η γνώση που προκύπτει από το πέρασµα καθιστά την οµάδα λειψή, 

αποδοµεί την γνώση που έχει αποκτηθεί και εισάγει ένα νέο αίνιγµα. Η ταύτιση µε ένα χαρακτηριστικό της 
οµάδας απαιτεί µια διάσταση µεταβίβασης, γεγονός που έρχεται σε αντίθεση µε την ταύτιση µε το 
σύµπτωµα.  
 
Το πέρασµα δεν είναι η δηµοκρατία  
 Θα µπορούσαµε να υποστηρίξουµε, από’ κει και πέρα, ότι αν ο Λακάν είχε προβλέψει την διάρκεια 
του Αναλυτή της Σχολής ως περιορισµένης χρονικά, αυτό οφείλεται σε δυο λόγους: ο ένας από την πλευρά 
της στιγµής του περάσµατος και ο άλλος από την πλευρά του δεσµού µε τη Σχολή. Από την πλευρά της 
στιγµής του περάσµατος, κάτι µένει σταθερό, κάτι άλλο όχι. Αυτό που µένει σταθερό είναι η ταύτιση µε το 
σύµπτωµα. Το να έχει αποµονώσει κανείς το είναι της απόλαυσής του και αυτό να έχει µετατραπεί στο 
όνοµα του υποκειµένου αποτελεί διαρκές αποτέλεσµα της ανάλυσης. Αυτά που διαρκούν λιγότερο όµως είναι 
τα αποτελέσµατα που προέρχονται από την σύλληψη (κατανόηση) εκείνης της στιγµής. Τα αποτελέσµατα 
αυτά δεν αντέχουν στη φθορά του χρόνου. Το διαπιστώνουµε στο τέλος µιας ανάλυσης. Χωρίς να µπορούµε 
να εξαντλήσουµε το θέµα, ας αναφέρουµε το εξής: τις επιστροφές του φαντασιακού και την ώθηση στην 
απόλαυση µέσω των εκδηλώσεων της φαντασίωσης. Υπάρχουν λοιπόν λόγοι για να περιοριστεί η διάρκεια 
της λειτουργίας του Αναλυτή της Σχολής.  

Ας περάσουµε στον δεύτερο λόγο, που συζητιέται λιγότερο. Αν ο Αναλυτής της Σχολής είναι 
αίνιγµα, όπως κάθε αίνιγµα, αποσαφηνίζεται µε τον καιρό. Με άλλα λόγια, αν η λειτουργία του είναι η 
εισαγωγή του καινούριου, αυτό το καινούριο, όταν απορροφηθεί από την κοινότητα, γίνεται «αυτόµατο». 
Είναι ερώτηµα που δεν έχει να κάνει µε τον τάδε ή τον δείνα Αναλυτή της Σχολής αλλά µε τη δοµή.  

Θα λέγαµε λοιπόν ότι το πέρασµα είναι εφήµερο, και το αποφασιστικής σηµασίας ερώτηµα για εµάς 
είναι να µάθουµε πώς να καταστήσουµε αυτό το εφήµερο όσο γίνεται πιο αποτελεσµατικό για την κοινότητά 
µας. Εδώ είναι που επεµβαίνει, όχι τόσο ο δεσµός του Αναλυτή της Σχολής µε τη Σχολή, αλλά εκείνος που η 
Σχολή επιφυλάσσει για τους Αναλυτές της Σχολής.  

Πιστεύω ότι αν θεωρήσουµε το πέρασµα όχι µόνο σαν διαδικασία ανάδειξης, αλλά σαν εκείνο που 
επιτρέπει κάθε φορά να θέτουµε ερωτήµατα στον δεσµό που ο καθένας διατηρεί µε την ψυχανάλυση, αυτό 
ισοδυναµεί µε το να δίνουµε στο πέρασµα µια άλλη θέση από εκείνη που έχει σήµερα στην Σχολή µας.  

Αυτό αφορά λοιπόν την θέση που επιφυλάσσεται στους Αναλυτές της Σχολής, αλλά και ευρύτερα, 
στους περαµατάρηδες, σε εκείνους που έκαναν το πέρασµα αλλά που δεν ορίστηκαν Αναλυτές της Σχολής, 
και βέβαια θα πρέπει να τα λάβουµε όλα αυτά υπόψη στην διαµόρφωση της αντίληψης που έχουµε για την 
διάρθρωση των καρτέλ του περάσµατος.  

Το είπα στο Σάο Πάολο το 2008 και το ξαναλέω: τα Φόρουµ είναι η δηµοκρατία αλλά η δηµοκρατία 
δεν µπορεί να είναι ο προσανατολισµός του περάσµατος. Βέβαια, έχουµε τρόπους σχηµατισµού των καρτέλ 
ανάλογα µε τις γεωγραφικές ζώνες. Θα µπορούσαµε πολύ καλά να κρατήσουµε τα διεθνή καρτέλ, 
απαραίτητο όρο για µια διεθνή Σχολή, αλλά µε έναν αναλυτικό προσανατολισµό της εµπειρίας, µε 
µεγαλύτερη συµµετοχή στα καρτέλ του περάσµατος των ατόµων που έπαιξαν ένα ρόλο στην πραγµατική 
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εµπειρία του περάσµατος, δηλαδή των περαµατάρηδων και των Αναλυτών της Σχολής. Τίποτε δεν µας 
υποχρεώνει να τους εκλέγουµε δηµοκρατικά. Θα µπορούσε κάλλιστα, κάθε καρτέλ, αυτοδίκαια, να απαριθµεί 
έναν Αναλυτή της Σχολής και έναν πρώην περαµατάρη. Αυτό πολύ πιθανώς θα βοηθούσε  στην επίτευξη 
ενός περάσµατος πιο αγαλµατικού από αυτό που έχουµε σήµερα.  
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Patricia MUÑOZ (Κολοµβία) 
 
Η αιτία που αντηχεί  
(Razón que resuena) 
 

 
«Ο τόπος της ατέλειωτης φλυαρίας µπορεί να γίνει ο τόπος της απόφασης» 

Φρανσίς Πονζ 
 
 

 
Το ερώτηµα στο οποίο θα αποπειραθούµε εδώ να απαντήσουµε το παίρνουµε από τον ίδιο τον 

Λακάν: Γιατί κάποιος που τελείωσε την ανάλυσή του να θέλει να γίνει αναλυτής; Στο ερώτηµα, ο Λακάν 
απάντησε µε την «Πρόταση της 9ης Οκτωβρίου 1967» που είναι µια πρόταση µε ηµεροµηνία στην οποία 
προτείνει στην Σχολή του την διαδικασία του περάσµατος. Ελπίζει ότι κατά την διαδικασία του περάσµατος 
θα µπορέσει να πιαστεί (συλληφθεί) κάτι από την απόφαση που πήρε ο αναλυόµενος ώστε να αναλάβει την 
θέση του αναλυτή.  Πέρασµα, στο οποίο η αναλυτική πράξη θα µπορούσε να «πιαστεί» κατά τον χρόνο 
πραγµάτωσής της,59 η πράξη ως η επίλεκτη στιγµή στην οποία ο αναλυόµενος περνά στη θέση του αναλυτή.  

Η πρόταση αυτή απευθύνεται στην Σχολή, η οποία «µπορεί να καταθέσει µαρτυρία για το ότι ο 
αναλυτής που παίρνει αυτήν την πρωτοβουλία καταθέτει την εγγύηση µιας επαρκούς εκπαίδευσης».60 Όπως 
µας λέει ο ίδιος, η Σχολή µπορεί και οφείλει να το κάνει, εφόσον δεν υπάρχει µόνο για να παρέχει µια 
διδασκαλία, αλλά για να εγκαθιδρύει µια κοινότητα εµπειρίας «ο πυρήνας της οποίας είναι η εµπειρία των 
αναλυτών που ασκούν την ανάλυση».61 Η πρόταση αυτή είναι µιας «τάξης φτιαγµένης ακριβώς επί της 
ιδιαιτερότητας του αναλυτικού λόγου»,62 και επίσης έχει «στήριγµα σταθερό στο πραγµατικό της αναλυτικής 
εµπειρίας».63 

«Η αιτία που αντηχεί», ο τίτλος της εργασίας µας, έχει να κάνει µε τους απόηχους, τα κατ’ουσία 
αναλυτικά αποτελέσµατα του περάσµατος εντός της κοινότητάς µας. Η αµφισβήτηση της ανάλυσης και του 
αναλυτή στο εσωτερικό µιας Σχολής αποσκοπεί στην διασφάλιση του «να υπάρχει αναλυτής» και στο να 
δοθεί η δυνατότητα ώστε η ψυχανάλυση «να συνεχίσει να χαίρει εκτίµησης στην αγορά», όπως µας λέει ο 
Λακάν στην «Σηµείωση προς τους Ιταλούς». Το διακύβευµα είναι η κατάρτιση των αναλυτών και, συνεπώς, 
η αναλυτική πρακτική, εφόσον η ανάλυση εξαρτάται από τον αναλυτή. Για την ανάλυση, το τέλος της οποίας, 
το αντικείµενο και ο σκοπός, δεν είχαν αρθρωθεί ούτε αποσαφηνιστεί πριν ο Λακάν προτείνει το πέρασµα.  

Υπάρχει µια ουσιαστική αρχή: ο αναλυτής αδειοδοτείται µόνο από τον ίδιο του τον εαυτό. Για την 
αποσαφήνιση αυτής της στιγµής του βήµατος, από την θέση του αναλυόµενου σε εκείνη του αναλυτή, πρέπει 
να δώσει το λόγο, να πει το γιατί ώστε να ακουστεί αυτός ο λόγος, αυτή η αιτία. Η αιτία αντηχεί πρώτα 
απ’όλα στο ίδιο το υποκείµενο που κάνει το πέρασµα, εφόσον κάτι του αποκαλύπτεται, κάτι του 
φανερώνεται: πρέπει να είναι ένας λόγος που αντηχεί µέσα στους τοίχους που περικυκλώνουν το κενό που 
αποκαλύπτει την µη γνωστή γνώση της γλώσσας. Για εκείνον, είναι µια βεβαιότητα. Αυτό που αντηχεί έχει να 
κάνει µε τον ήχο και το εκφερόµενο, τα στοιχεία που απαρτίζουν την γλωσσολαλαλία δηλαδή, που 
προέρχονται από το ακουστικό µέσο της γλώσσας, στην οποία κολυµπά το µικρό παιδί στο οποίο µιλάµε.  

Σε ένα δεύτερο χρόνο, πρέπει ο απόηχος να φτάσει µέχρι τους περαµατάρηδες. Θα µπορούσαµε να 
σκεφτούµε αυτόν τον απόηχο προς τους περαµατάρηδες σαν αγάπη, το στήριγµα της οποίας θα ήταν µια 
«κάποια σχέση µεταξύ δύο ασυνείδητων γνώσεων»·64  σαν την «αναγνώριση, µέσω σηµείων που 
τοποθετούνται πάντοτε αινιγµατικά, του τρόπου που το είναι επηρεάζεται ως υποκείµενο από την ασυνείδητη 

                                                 
59 Ζακ Λακάν, «Οµιλία στην Φροϋδική Σχολή του Παρισιού» (1967), από το Ευρετήριο 2008-2010 της ∆Φ-ΣΨΦΛΠ, σελ. 287 (έκδοση 
στα ισπανικά). 
60 Ζακ Λακάν, «Πρόταση της 9ης Οκτωβρίου 1967», πρώτη προφορική έκδοση όπως δηµοσιεύτηκε στο περιοδικό Ornicar?, τεύχος 1, 
Βαρκελώνη, Petrel, 1981, σελ. 9 (έκδοση στα ισπανικά). 
61 Ο.π., σελ. 10. 
62 Ζακ Λακάν, «Περί της εµπειρίας του περάσµατος. Η γνώση στην ψυχανάλυση», 3 Νοεµβρίου 1973, περιοδικό Ornicar?, τεύχος 1, 
Βαρκελώνη, Εκδόσεις Petrel, 1981, σελ. 33. 
63 Ζακ Λακάν, «Πρόταση της 9ης Οκτωβρίου 1967», ο.π., σελ. 15. 
64 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο 20, Ακόµη, Μπουένος Άιρες, Εκδόσεις Paidos, σελ. 174 (έκδοση στα ισπανικά). 
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γνώση»65, σηµεία που αντηχούν στον περαµατάρη ο οποίος υποθέτουµε ότι βρίσκεται κοντά στην τελική 
στιγµή της ανάλυσής του.  

Μετά, η αιτία αντηχεί στα µέλη του καρτέλ του περάσµατος, τα οποία µπορούν να αναγνωρίσουν 
αυτό που µεταδόθηκε και να ονοµάσουν ή όχι τον Αναλυτή της Σχολής. Ξεκινώντας από την εµπειρία αυτή, 
τα µέλη του καρτέλ, τα υποκείµενα που κάνουν το πέρασµα, οι περαµατάρηδες και οι Αναλυτές της Σχολής 
οφείλουν να παρουσιάσουν µια θεωρητική επεξεργασία που θα έχει απόηχο στην Σχολή. Ο Λακάν µας δίνει 
το λόγο, το γιατί έκανε την πρόταση του περάσµατος στην Σχολή:  

Τι κάνετε εσείς εδώ; Είναι το µόνο που αναρωτιέµαι από τότε που ξεκίνησα. Ξεκίνησα, ω Θεέ µου, 
πολύ χαζά, θα έλεγα. Θέλω να πω ότι δεν ήξερα τι έκανα, όπως η συνέχεια απέδειξε – το απέδειξε στα δικά 
µου τα µάτια. Μήπως θα είχα κοιτάξει το θέµα καλύτερα αν ήξερα περί τίνος επρόκειτο; Αυτό µου φαίνεται 
σίγουρο. Και αυτός είναι ο λόγος που, στο τελευταίο όριο, δηλαδή στο σηµείο που έφτασα την αρχή της 
ακαδηµαϊκής χρονιάς του 1967, τον Οκτώβριο, εδραίωσα αυτό το πράγµα, ότι δηλαδή όταν κάποιος θέτει τον 
εαυτό του ως αναλυτή, να είναι ο µόνος που να µπορεί να το κάνει. Αυτό µου φαίνεται δεδοµένο πρωταρχικό. 
[…] Είναι ελεύθερος σε αυτό το είδος έναρξης, µπορεί κάλλιστα και να µην το κάνει [να παρουσιαστεί στο 
πέρασµα].66 

Ο Λακάν µας λέει ότι από τότε που είχε ξεκινήσει να ασκεί το επάγγελµα του αναλυτή αναρωτιόταν 
τι έκανε εκεί. Στην αρχή δεν ήξερε τι έκανε. Κάθε αρχή έχει µια αιτία, ένα γιατί, είναι µια πράξη που 
προϋποθέτει να διασχίσεις κάτι. Για τον λόγο αυτό µας παροτρύνει να κατανοήσουµε την µεγάλη ευθύνη που 
έχει όποιος καταλαµβάνει αυτή τη θέση, εκείνος που συναινεί στο να καταλαµβάνει αυτή την θέση του 
αναλυτή για άλλους. Ο Λακάν διατυπώνει το αίνιγµα µε διαφορετικούς τρόπους: ποιο είναι το αίτιο της 
απόφασης να αναλάβει έναν «λόγο του οποίου δεν είναι εύκολο να είναι το στήριγµα», γιατί κάποιος 
αναλαµβάνει αυτόν «τον τρελό κίνδυνο, της µετατροπής δηλαδή σε αυτό που είναι το µικρό αντικείµενο α», 
«πώς µπορεί να του έρθει η ιδέα να είναι το στήριγµα αυτής της λειτουργίας του αναλυτή».  

Ποια είναι η λειτουργία του αναλυτή; Από την πρόταση του περάσµατος στη Σχολή, ας θυµηθούµε, 
ότι το µεγάλο θέµα για το οποίο κανείς δεν «βγάζει άχνα» είναι η υποκειµενική πτώση που εγγράφεται στο 
εισιτήριο της εισόδου. Αυτό θα βρει στο τέλος όποιος µπει στην περιπέτεια µιας ανάλυσης. Όποιος θέτει τον 
εαυτό του στην θέση του αναλυτή το ξέρει ήδη. Κατά συνέπεια, αυτό δεν προκαλεί την φρίκη, την 
αγανάκτηση, τον πανικό …; Επιπλέον, ο αναλυτής καταλαµβάνει τη θέση του οµοιώµατος του αντικειµένου 
«α» που θα πέσει σαν απόβλητο στο τέλος της διαδικασίας. Ο Λακάν, εδώ λέει ότι είναι τελείως µη 
φυσιολογικό κάποιος που είναι σε ανάλυση να θέλει να είναι ψυχαναλυτής. Χρειάζεται ένα είδος 
παραλογισµού που αξίζει – που θα άξιζε – τον κόπο να προσφερθεί σε ότι µπορούµε να συλλέξουµε από 
µαρτυρίες.67 

Να δώσει το λόγο για τον οποίο παίρνει αυτή την ευθύνη να θέσει τον εαυτό του σε µια κατάσταση 
απόβλητου, ώστε να καταλάβει την θέση του αναλυτή για άλλους, εκεί βρίσκεται η ουσία του περάσµατος. 
Από’ κεί και µετά, ξέρει ότι είναι απόβλητο, αφού η ανάλυσή του «πρέπει τουλάχιστον να του το έκανε 
αισθητό».68 ∆ηλαδή, δεν είναι κάτι που µαθαίνεται αλλά κάτι που αποκαλύπτεται. Είναι ένα πεδίο 
διαφορετικό από οποιαδήποτε γνώση, κάτι που εµφανίζεται και αντηχεί.  

Το ότι η ανάλυση είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να γίνει κανείς αναλυτής, αυτό είναι κάτι που 
δεν συζητιέται καν. Όµως, υπάρχουν διαφορετικές εκδοχές του τέλους για την ανάλυση, και το να αδειοδοτεί 
κανείς τον εαυτό του ώστε να καταλάβει την θέση του αναλυτή σε µια Σχολή όπου ο κεντρικός άξονας είναι το 
πέρασµα, αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να έχει ξεκαθαρίσει πολύ καλά τί είναι η εµπειρία του περάσµατος. Ο 
Λακάν µας λέει: «Το πέρασµα είναι µια εµπειρία εντελώς νέα εφόσον το πέρασµα δεν έχει τίποτε να κάνει µε 
την ανάλυση».69 Αυτή η πρόταση παραθέτει την διαφορά µεταξύ του περάσµατος και της απόφασης της 
ανάλυσης: στο πέρασµα, ρωτά κανείς το λόγο του γιατί του, του εξαιτίας, λόγω του. ∆εν είµαστε 
συνηθισµένοι να δίνουµε τον λόγο των πράξεών µας, αλλά µια απάντηση είναι πολύ συνήθης σε αυτό το 
ερώτηµα του γιατί: «από αγάπη». Ακόµα κι αν δεν γνωρίζουµε πολύ καλά γιατί, υπάρχει παρ’ όλα αυτά µια 
βεβαιότητα. Είναι µια βεβαιότητα η οποία όµως ενέχει κάτι το µη γνωστό, ένα αίνιγµα.  

                                                 
65 Ό.π.  
66 Ζακ Λακάν, «Οµιλία στη Γενεύη σχετικά µε το σύµπτωµα», όπως δηµοσιεύτηκε στο Παρεµβάσεις και Κείµενα, Μπουένος Άιρες, 
Εκδόσεις Manantial, 1988, σελ. 120 
67 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο Ή χειρότερα (ανέκδοτο), σεµινάριο 1ης Ιουνίου, Παρίσι, 1972 
68 Λακάν, «Ιταλική σηµείωση», από το Ευρετήριο 2008-2010 της ∆Φ-ΣΨΦΛΠ, σελ. 301 (έκδοση στα ισπανικά)  
69 Ζακ Λακάν, «Περί της εµπειρίας του περάσµατος. Η γνώση στην ψυχανάλυση», ό.π., σελ. 35. 
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Κατά την διάρκεια της ανάλυσης, ο αναλυτής υπήρξε η αιτία της διαδικασίας. Στο πέρασµα, η αιτία, 
το αίτιο είναι διαφορετικό όπως µας λέει η Κολέτ Σολέρ: είναι η «µεταβίβαση µε την ανάλυση»,70 γιατί 
υποθέτουµε ότι η ψυχαναλυτική θεραπεία δεν είναι πραγµατικό θολερό, που περιλαµβάνει µια τάξη γνώσης 
που κανείς προσπαθεί να χτίσει. Για αυτό λέει ότι στο πέρασµα, όποιος περνά στη θέση του αναλυτή έχει 
και την ιδιότητα του υποκειµένου που κάνει το πέρασµα, όχι της ανάλυσής του, αλλά της ίδιας της 
αναλυτικής διαδικασίας. Μένει να µάθουµε αν, πέρα από την ανάλυσή του, το υποκείµενο έχει συλάβει κάτι 
από ένα µέρος τουλάχιστον της διαδικασίας, γιατί: «Οφείλει κανείς να οµολογήσει ότι άλλος είναι ο λόγος 
που απαιτείται για να στηρίξει κανείς την θέση ενός επαγγέλµατος, νεοαφιχθέντος στην ιστορία. ∆εν φτάνει ο 
λόγος να είναι το να «κερδίζει κανείς το ψωµί του», υπάρχουν περιπτώσεις όπου ένας άλλος λόγος ωθεί στο 
να είναι κανείς αναλυτής».71  

Ο Λακάν, πηγαίνοντας κόντρα στις θεωρίες σχετικά µε το τέλος της ανάλυσης, µας λέει «δεν 
υπάρχει διάλυση της µεταβίβασης». Ας θυµηθούµε την έννοια της «µεταβίβασης δια της εργασίας» που 
λαµβάνει χώρα στη Σχολή και που µας επιτρέπει να συνεχίζουµε όλοι µαζί, ή όπως το λέει, να 
«συµµετέχουµε στη γνώση», να «σκεφτόµαστε την ψυχανάλυση», πέρα από την «φρίκη της γνώσης» που ο 
καθένας βρίσκει στο τέλος της ανάλυσής του. Και την σχέση ως προς τη γνώση που µας συνιστά, όταν ο 
ίδιος λέει ότι βρίσκεται σε θέση αναλυόµενου στα σεµινάριά του. Επίσης λέει για το πέρασµα ότι είναι όπως 
η θάλασσα: ανανεώνεται συνέχεια …, και συνιστά στο να µην ξεχνά κανείς την στιγµή εκείνη του 
περάσµατος, από αναλυόµενο σε αναλυτή, που επέρχεται στο τέλος της ανάλυσης.  
 

Υπάρχει ένα ποίηµα του Αρθούρου Ρεµπώ που ονοµάζεται «Σε µία αιτία (À une raison)» και στο 
οποίο ο Λακάν αναφέρεται:  

 
Ένας χτύπος του δακτύλου σου πάνω στο τύµπανο απελευθερώνει όλους τους ήχους και ξεκινά τη 
 νέα αρµονία.  
Ένα βήµα δικό σου, και σηκώνονται νέοι άνθρωποι και ξεκινά η πορεία τους. 
Το κεφάλι σου γυρνάς από την άλλη: η νέα αγάπη! 
Το κεφάλι σου ξαναφέρνεις κοντά – η νέα αγάπη!72 
 
Ο Λακάν αναφέρεται σε αυτούς τους στίχους σε διαφορετικές στιγµές της διδασκαλίας του. 

Συγκρατεί ειδικότερα τον τίτλο «Σε µια αιτία» και µας λέει ότι ο ποιητής απευθύνεται σε µια αιτία, σε ένα 
γιατί, έναν λόγο ή αίτιο. Επίσης, µας λέει ότι εδώ η αγάπη αποτελεί σηµάδι που αναγνωρίζεται ως τέτοιο, ότι 
αλλάζει αιτία και για αυτό ο ποιητής απευθύνεται σε αυτήν την αιτία.73 Αλλάζει αιτία, δηλαδή, αλλάζει λόγο 
(discours) και κάθε φορά που περνάει από έναν λόγο σε έναν άλλο υπάρχει ανάδυση του αναλυτικού λόγου. 
Για αυτό ο Λακάν λέει ότι η αγάπη είναι σηµάδι ότι αλλάξαµε λόγο.  

Αυτός είναι και ο τύπος (διατύπωση) της πράξης, εκείνης της πράξης της απαραίτητης για την 
εδραίωση της µεταβίβασης, που καθιστά δυνατή την ύπαρξη «ενός παρτενέρ µε την ευκαιρία της 
απάντησης».74 Και καθώς η δυνατότητα απάντησης που αναµένεται από τον αναλυτή είναι η ερµηνεία, αυτή 
η πράξη όχι µόνο εδραιώνει την µεταβίβαση αλλά ενέχει την µεταβίβαση. Η µεταβίβαση εισάγει εδώ µια 
ανατροπή της αγάπης, ένα συναίσθηµα που παίρνει νέα µορφή: η µεταβίβαση είναι η αγάπη που 
απευθύνεται στην ασυνείδητη γνώση, στην ανάλυση.  

Η ανάλυση ξεκινά µε την εδραίωση της µεταβίβασης, και η µεταβίβαση έχει να κάνει µε την αγάπη. 
Πώς τελειώνει αυτή η αγάπη; Τι συµβαίνει στο τέλος της ανάλυσης; Εδώ είναι που ο Λακάν λέει ότι κάτι 
διασχίζεται, υπό την έννοια των επαναστατικών πράξεων  και δείχνει εδώ αυτό που ονοµάζεται 
«κινητοποίηση µιας νέας επιθυµίας». Στην οµιλία προς την Φροϋδική Σχολή του Παρισιού (1967), αφού 
αναφέρει το παράδειγµα του προσηλωµένου πολεµιστή, θέτει τον εαυτό του ως παράδειγµα της 
υποκειµενικής µετατόπισης.   

Η υποκειµενική µετατόπιση δεν είναι εκείνη που παράγει το désêtre (επιθυµία του είναι), αλλά, 
καλύτερα,  παράγει το είναι και µάλιστα ιδιαίτερα δυνατό, σε βαθµό που φαίνεται πως αγαπά. 
Αναφερόµενος στο 1961, όταν η διδασκαλία του απαγορεύτηκε αλλά που, παρ’ όλα αυτά εκείνος συνέχιζε, ο 

                                                 
70 Κολέτ Σολέρ, «Η προσφορά του περάσµατος», ∆ιεθνές δελτίο της ΣΨΦΛΠ (Wunsch), τεύχος 7, 2011, σελ. 19 (στα ισπανικά) 
71 Ζακ Λακάν, Εισαγωγή στην αγγλική έκδοση του Σεµιναρίου 11, όπως δηµοσιεύτηκε στο Παρεµβάσεις και Κείµενα, Μπουένος 
Άιρες, Εκδόσεις Manantial, 1991, σελ. 61. 
72 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο «Η ψυχαναλυτική πράξη» (ανέκδοτο), συνεδρία της 10ης Ιουνίου 1967.  
73 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο 20, Ακόµη, Μπουένος Άιρες, Εκδόσεις Paidos, 2007, σελ. 25. 
74 Ζακ Λακάν, Εισαγωγή στην γερµανική έκδοση των Γραπτών (1975), στα Άλλα γραπτά, Παρίσι, Εκδόσεις Seuil, 2001, σελ. 553.  
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Λακάν διηγείται ότι κάποιος του είπε ότι µάλλον πρέπει να αγαπούσε πολύ τους µαθητές του για να 
µπορέσει να συνεχίσει. Ο Λακάν µέµφεται αυτήν την εκτίµηση, αλλά γνωρίζει ότι αγάπη υπάρχει, που δεν 
απευθύνεται όµως σε εκείνους που τον ακολουθούν, αλλά ότι πρόκειται για αγάπη για την γνώση που τον 
ωθεί στην συνέχιση των σεµιναρίων. Είναι µια δύναµη που σε ωθεί να συνεχίσεις. Μας λέει επίσης: ο 
αναλυόµενος θα βρει λόγο για την «υπεραπόλαυση», όπως κανείς εφευρίσκει µια αιτία, γιατί θα έχει 
παραιτηθεί από το να βρει λόγο στην σεξουαλική σχέση, εφόσον ο νευρωτικός περνά τη ζωή του 
πεπεισµένος ότι η σεξουαλική σχέση είναι δυνατή και µε την ελπίδα ότι θα τα καταφέρει. Σε ό,τι αφορά στην 
αγάπη, δεν αντιλαµβάνεται ότι εκεί, δεν είναι θέµα φύλου�75το να βρίσκεις έναν λόγο για την υπεραπόλαυση 
σηµαίνει ότι θα τολµάς να τοποθετηθείς ως αντικείµενο «α» για άλλους, το αντικείµενο «α» είναι εκείνο το 
πράγµα στο οποίο θα µπορούσαµε να απευθυνθούµε όπως σε µια αιτία.  

Η αιτία έχει να κάνει µε εκείνο στο οποίο πολλοί προσπαθούν να την µειώσουν: την réson που ο 
Γάλλος ποιητής Φρανσίς Πονζ ορθογράφησε R.E.S.O.N.76 Η αιτία, που ξεκινά από τον γραµµατικό 
µηχανισµό, πρέπει να αντικρούσει κάτι που επιβάλλεται, κάτι το οποίο κάνει αυτό ακριβώς, αντηχεί. Είναι 
αυτό που αντηχεί, είναι η προέλευση του res, αντικειµένου, πράγµατος ή ύλης. Η motérialité, οι λέξεις ως 
έχουσες υλική υπόσταση δηλαδή, οι λέξεις εκείνες που περιέχουν το υπόλειµµα απόλαυσης στην συνάντησή 
της µε το σώµα.77 

Στην τελευταία συνεδρία του σεµιναρίου «Ακόµη», ο Λακάν µας λέει πως αυτό που ο αναλυτικός 
λόγος φανερώνει είναι ότι η γνώση έχει µεγάλη σχέση µε την αγάπη. Κάθε αγάπη συναντά το στήριγµά της 
σε µια ορισµένη σχέση µεταξύ δυο ασυνείδητων γνώσεων. Αναφέρει την µεταβίβασή του ως Υποκείµενο που 
υποτίθεται ότι γνωρίζει και µας λέει ότι αποτελεί σηµείο εφαρµογής ιδιαίτερο, καθορισµένο, αυτής της 
αγάπης για την γνώση. Αργότερα, προς το τέλος, εκθέτει την τροπική λογική του: «από το παύει να µην 
γράφεται στο δεν παύει να γράφεται, από το ενδεχόµενο στην αναγκαιότητα, εκεί τοποθετείται το σηµείο 
αιώρησης όπου προσδένεται κάθε αγάπη … Κάθε αγάπη, εφόσον επιβιώνει µόνο µε το παύει να µην 
γράφεται, τείνει να περάσει αυτήν την άρνηση στο δεν παύει να γράφεται, δεν παύει, δεν θα παύσει».78 Σε 
αυτήν την µετάθεση της άρνησης βασίζεται το πεπρωµένο και το δράµα της αγάπης. Εδώ, ο Λακάν µας λέει 
ότι αυτό συµβαίνει γιατί το ασυνείδητο υπάρχει, αντίθετα από την σεξουαλική σχέση, που δεν υπάρχει.  

Θα πάρουµε το ρίσκο να πούµε ότι η συνάντηση µε την ανυπαρξία της σεξουαλικής σχέσης 
επιτρέπει αυτό που, στο ποίηµα του Ρεµπώ, είναι η αλλαγή αιτίας, η νέα αγάπη, χάρη στο γεγονός ότι το 
ασυνείδητο υπάρχει. Μια αγάπη που ο Λακάν συµπεριλαµβάνει στα αινιγµατικά αφέκτ που αποκαλύπτουν 
το αίνιγµα της γνώσης.  

Αναφερόµενος στην αγάπη, ο Λακάν µας λέει ότι είναι ένα λεχθέν υπό µορφή γεγονότος. Το λεχθέν 
της αγάπης απευθύνεται στην γνώση που είναι ήδη εκεί, στο ασυνείδητο. Κατά συνέπεια, η αγάπη ενέχει τον 
κόµβο της ύπαρξης, το είναι αυτού του κόµβου που µόνο το ασυνείδητο κινητοποιεί, ως τόπος της γνώσης.  

Εποµένως, ας συνοψίσουµε: αιτία που αντηχεί, που επιβάλλεται. Η αγάπη για τη γνώση, η 
µεταβίβαση µε την ανάλυση και η δουλειά που επιτρέπει τον προβληµατισµό επί της ψυχανάλυσης, που 
διακυβεύεται στο επίπεδο του λεχθέντος που καθιστά υπαρκτό τον ψυχαναλυτικό λόγο, µια γνώση που 
πρέπει να χτιστεί. Αγάπη που παράγεται από την ανάδυση του αναλυτικού λόγου, που αντηχεί σαν αφέκτ 
ικανοποίησης στο τέλος της πορείας, γνωρίζοντας ότι η γνώση δεν είναι πλήρης.  

Και τώρα, πώς αντήχησε η διαδικασία του περάσµατος στην αναλυτική µας κοινότητα, και 
ειδικότερα στην δική µας την ζώνη της Βορείου Λατινικής Αµερικής; Πολλοί από µας ανήκαµε στην Σχολή του 
Φροϋδικού Αιτίου και στην ∆ιεθνή Εταιρία Ψυχανάλυσης. Οι Κολοµβιανοί ανήκαµε στην Σχολή του 
Καράκας, ως εταιρία µε την επωνυµία Κολοµβιανό Κολέγιο της Σχολής του Φροϋδικού Πεδίου του Καράκας, 
έχοντας πάντοτε στο µυαλό µας ότι θα αποκτούσαµε Σχολή και πέρασµα, αλλά για πολύ καιρό µας 
πουλούσαν την ιδέα ότι η «Σχολή ήταν στον ορίζοντα». Τελικά µας δέχτηκαν µε την ιδιότητα των «µελών 
εξωτερικού». 

                                                 
75 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο 20, Ακόµη, Μπουένος Άιρες, Εκδόσεις Paidos, 2007, σελ. 35. 
76 Στα γαλλικά η λέξη «réson» (résonne) σηµαίνει «αντηχεί» και η λέξη «raison» [Σ.τ.Μ.: το «razón» του τίτλου του άρθρου στα 
ισπανικά] σηµαίνει αιτία. Οι δύο λέξεις διαφοροποιούνται ορθογραφικά µε το τονιζόµενο γράµµα «é» και την δίφθογγο «ai». Ο 
Φρανσίς Πονζ, Γάλλος ποιητής και δοκιµιογράφος (1899-1988), συµπαθών του σουρεαλισµού, δηµιούργησε την λέξη RESON σαν 
νεολογισµό. Ο Λακάν κάνει µια αναφορά σε αυτόν στο Σεµινάριό του «Les non dupes errent» (ανέκδοτο), κατά την συνεδρία της 6ης 
Ιανουαρίου 1972.  
77 Η λέξη «motérialité» αποτελεί νεολογισµό του Λακάν στα γαλλικά, νεολογισµός που περιέχει τις λέξεις που σηµαίνουν «λέξη» και 
«υλική υπόσταση».  
78 Ζακ Λακάν, Σεµινάριο 20, ό.π. 
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Το βασικό µας ενδιαφέρον εστιαζόταν στην εκπαίδευση των αναλυτών. Ορισµένοι από µας 
ήµασταν µέλη «των Κουβανών»,79 και είχαµε συµµετάσχει ενεργά στην δηµιουργία των φόρουµ, αφού είχαµε 
αφήσει την ∆ιεθνή Εταιρία Ψυχανάλυσης το 1998, µετά την συνάντηση της Βαρκελώνης. Στην Σχολή των 
Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου, είναι δέκα χρόνια τώρα που έχουµε την εµπειρία του περάσµατος, και 
είµαστε σε θέση να πούµε ότι δεν είµαστε πια «του εξωτερικού», ούτε µε την Σχολή και το πέρασµα στον 
ορίζοντα. Η Σχολή είναι ένα παρόν και όχι πια ένα µέλλον αβέβαιο, αυτό µε το οποίο πρέπει να 
ασχοληθούµε είναι η Σχολή, είναι της επικαιρότητας.  

Με το πέρασµα να βρίσκεται στην καρδιά της Σχολής, έχουµε ένα αποτέλεσµα ενδυνάµωσης της 
κοινότητάς µας, τόσο σε επίπεδο συλλογικής δουλειάς, όσο και στις αναλύσεις. Είναι προφανές ότι οι 
αναλύσεις έχουν τέλος, ότι δεν είναι ατελείωτες, αλλά, το βασικότερο, αντηχεί η αιτία µε την οποία 
αδειοδοτείται ο αναλυτής.  

Οι µαρτυρίες  προκάλεσαν έναν έκδηλο ενθουσιασµό, όχι µόνο εκείνες που δηµοσιεύτηκαν στο 
Wunsch και που δουλέψαµε στα πλαίσια της Σχολής, αλλά και πολλές περισσότερες, των πιο κοντινών µας 
συναδέλφων. Όπως είναι γνωστό, στην δική µας ζώνη της Βόρειας Λατινικής Αµερικής, έχουµε άτοµα που 
έχουν συµµετάσχει στην διαδικασία του περάσµατος, ως υποκείµενα που έκαναν το πέρασµα, ως 
περαµατάρηδες και ως µέλη του Καρτέλ του περάσµατος. Η αναλογία τους σε σχέση µε τον αριθµό µελών 
της Σχολής είναι πολύ υψηλή και το αποτέλεσµα αυτού στις αναλύσεις που είναι σε εξέλιξη είναι έκδηλο, 
γιατί, στην τελική, αυτό που διακυβεύεται είναι η έκβαση των αναλύσεων. Η ανησυχητική ρύθµιση των 
ψυχοθεραπειών ακόµα δεν έχει προβάλει για µας ως απειλή, αλλά γνωρίζουµε ότι θα φτάσει εκείνη η στιγµή, 
και είµαστε έτοιµοι να αντιδράσουµε, µε την δυνατότητα του να υπάρχει αναλυτής και η ψυχανάλυση να 
συνεχίσει να υπάρχει.  

Ξεκινήσαµε την παρούσα εργασία µε ένα ερώτηµα «Γιατί κάποιος που τελείωσε την ανάλυσή του 
να θέλει να γίνει αναλυτής;». Αν χρειάστηκε να βάλει τέλος στις αγάπες του µε την αλήθεια, τότε έλαβε χώρα 
η πτώση του Υποκειµένου που υποτίθεται ότι γνωρίζει και ξέρει ποια είναι η δυστυχία του, ποια η βρωµιά 
που τον στηρίζει. Γνωρίζει και έχει βιώσει την εµπειρία της αναλλοίωτης µοναξιάς του και του ευνουχισµού 
ως έλλειψη: «το θάρρος µπροστά σε αυτό το θανάσιµο πεπρωµένο». Αντιµετωπίζοντας το αδιέξοδο της 
ανυπαρξίας σεξουαλικής σχέσης, όπως το ονοµάζει ο Λακάν, η αγάπη δοκιµάζεται, και αφού περάσει κανείς 
αυτήν την δοκιµασία, µπορεί, αν το επιθυµεί, να θέσει τον εαυτό του στην θέση του αναλυτή για άλλους. 
Απόδειξη αγάπης στο µέτρο που αναδύεται µια επιθυµία του αναλυτή, που να ενέχει µιαν αγάπη για την 
γνώση που έχει ανατραπεί, που έχει ως αφετηρία µια ικανο-ποίηση. Επιθυµεί να αποκρυπτογραφήσει το 
ασυνείδητο και να συµβάλει στη γνώση, και, γιατί όχι, να δηµιουργήσει.    

Τέλος, αν το ερώτηµα του Λακάν είναι ένα γιατί, το ερώτηµα που προβληµατίζει εµάς είναι ένα 
ερώτηµα που απευθύνεται στην αιτία. Και, ως απάντηση, βρήκαµε το να θέσουµε το πέρασµα στην καρδιά 
της Σχολής, αιτία σύµφωνα και µε την ετυµολογική της ρίζα, εφόσον η ισπανική λέξη για την αιτία – razón – 
προέρχεται από την λατινική λέξη «ratio» που σηµαίνει, αίτιο, λόγος, φύση, προϋπόθεση, ποιότητα. Επίσης 
σηµαίνει τάξη, θέση, µονοπάτι αλλά και θεωρία και διδασκαλία. Μέγεθος, ποσότητα και υπολογισµός, 
κανόνας, µέτρο και αναλογία.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
79 «Los Cubanos» στα ισπανικά, ονοµασία που αναφερόταν σε όσους είχαν συγκεντρωθεί στο ξενοδοχείο «Η Αβάνα» της 
Βαρκελώνης το 1998, όπου προτάθηκε η δηµιουργία των φόρουµ.  
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ΛΑΚΑΝ ΤΟ ΣΗΜΑ∆Ι  
 

Albert NGUYÊN (Γαλλία) 
 
Λακάν το σηµάδι 
(Lacan la marque)  
 
 

Ο Λακάν τη σηµάδεψε, την ψυχανάλυση, µε ένα ίχνος ανεξίτηλο, αδιαµφισβήτητα. Ποιος θα 
σκεφτόταν να το αµφισβητήσει; Είναι προφανές: ο Λακάν τη σηµάδεψε και ο Λακάν τη σηµαδεύει, ακόµα.  
  Λακάν-το-σηµάδι, ή Λακάν το στυλ: το σηµάδι ή το στυλ όµως δεν κάνουν και τη µάρκα. ∆εν 
υπάρχει µάρκα Λακάν, γιατί ο Λακάν-ο-ανατροπέας παραµένει αµίµητος και συνεχίζει να εγγράφει τα 
βήµατά του µεταξύ υπέροχης φινέτσας και ανυπόφορης τόλµης.  
 Πώς θα µπορούσε να είναι διαφορετικά; Λακάν ο εφευρέτης, Λακάν ο επίµονος, Λακάν ο 
καλλιτέχνης της απίθανης φόρµουλας, που όµως έγινε εφόδιο για πολλούς από µας. Όλα αυτά έσκαψαν ένα 
βαθύ αυλάκι για πολλούς µη καθησυχασµένους αναλυτές. Ένα αυλάκι που αγγίζει την καρδιά, θα τολµούσα 
να πω. Και επειδή αγγίζει την καρδιά, και όχι µόνο την συνείδηση ή τη νόηση, το υποκείµενο µπορεί να 
αλλάξει. Τελικά, το βήµα του Λακάν παρήγαγε αναλυτές µιας άλλης φυλής και για να τα καταφέρει 
χρειάστηκε να επινοήσει, στη θεωρία (το αντικείµενο µικρό α, το σύνθωµα) όπως και στον αναλυτικό θεσµό 
µε την διαδικασία του περάσµατος (κατά κύριο λόγο). Σαράντα χρόνια τώρα, το πέρασµα απασχολεί τις 
Σχολές ψυχανάλυσης, και του επιφυλάσσεται διαφορετική µοίρα σε καθεµιά από αυτές. «Το πέρασµα και τα 
σχίσµατα», θα µπορούσαµε να προτείνουµε ως τίτλο, για να δείξουµε µέχρι ποιου σηµείου το πέρασµα του 
Λακάν κατέλαβε ένα κοµµάτι της καρδιάς της θεωρίας και της πρακτικής της ανάλυσης.   
 Μπορεί κανείς να ακούσει άγνωστες ιστορίες «για» τον Λακάν, µπορεί κανείς να διηγηθεί εκείνη την 
µοναδική φορά που τον συνάντησε, να διαβάσει και να παιδευτεί µε ένα κείµενό του, ένα σεµινάριό του, τα 
Γραπτά του ή τα Άλλα Γραπτά του: αυτή είναι η παρουσία του Λακάν και αφήνει το σηµάδι της γιατί είναι 
επίκαιρη. 
 Ο αναλυτής που αναφέρεται στο πέρασµα αναλύει διαφορετικά, και πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι, 
εξ αυτού, το αποτέλεσµα είναι διαφορετικό, κυρίως λόγω της υποκειµενικής τροποποίησης που αποκτιέται 
στην οικονοµία της απόλαυσης.  
 Είναι ένας τρόπος για να πει κανείς ότι το σηµάδι είναι πάντοτε σαν είσοδος στην απόλαυση και 
στην γνώση ως µέσο απόλαυσης. Πρώτο σηµάδι όπου «ρίχνει άγκυρα» κάθε επανάληψη, εδραίωση κάθε 
αδυναµίας προσέγγισης της απόλαυσης. Τοποθετώντας το σηµάδι στην θέση που του αναλογεί, ο Λακάν 
µπόρεσε άλλωστε να επεξεργαστεί την λογική της φαντασίωσης στο οµώνυµο Σεµινάριό του. Με τη 
φαντασίωση, το αντικείµενο έρχεται στο µπροστινό µέρος της σκηνής: θέση του υποκειµένου που καθιστά 
εαυτόν αντικείµενο της απόλαυσης του Άλλου, εκείνου του Άλλου που είναι και αυτός σηµαδεµένος: 
διαγεγραµµένο Α.  
 Ο Φρόυντ είχε κάπου εγκαταλείψει τον αγώνα µε το κείµενό του «Ανάλυση χωρίς τέλος, ανάλυση µε 
τέλος», ο Λακάν τον συνέχισε: το πέρασµα αποτελεί το σηµάδι του Λακάν, είναι το σηµάδι του στους ίδιους 
τους µαιάνδρους της διαδικασίας, στην σηµασία που δίδεται σε «εκείνους που βρίσκονται στο σηµείο της 
επίλυσης» [των ζωτικών προβληµάτων της ψυχανάλυσης (γνώση, φύλο, υποκείµενο)], στην ανησυχία που 
εδραιώνει στην καρδιά του αναλυτικού θεσµού.  
 Με το πέρασµα, όπως το αναγγέλλει στην Ιταλική Σηµείωση, ο Λακάν επανέρχεται στο σηµάδι, 
ακόµα: επιτρέπει τον διαχωρισµό, την διαφοροποίηση. Πρέπει να βρεθεί, να αναγνωριστεί, και στην καρδιά 
αυτής της αναγνώρισης κείτεται η επιθυµία του αναλυτή: 
 Υπάρχει αναλυτής µόνο αν του έρθει η επιθυµία (του αναλυτή), δηλαδή να έχει ήδη καταστεί 
απόβλητο της προαναφερθείσας (ανθρωπότητας)».  
Το λέω ήδη: αυτή είναι η προϋπόθεση την οποία, από κάποια πλευρά των περιπετειών του, ο αναλυτής 
οφείλει να φέρει το σηµάδι. Στους οµοίους του  αναλογεί να µπορέσουν να το βρουν.  
 Το αναγνωρίζει κανείς εύκολα το σηµάδι; Και ποιος το αναγνωρίζει, γιατί για να βρεις πρέπει να 
έχεις δεχτεί να αναγνωρίσεις και να έχεις αυτή την επιθυµία (δεν αρκεί κανείς να ψάχνει για να βρίσκει). 
Τουλάχιστον, ο Λακάν το λέει στην Σηµείωση αυτή: «χρειάζεται για αυτό κανείς να λαµβάνει υπόψη του το 
Πραγµατικό». Ο αναλυτής τοποθετεί µια άλλη γνώση (από την γνώση της επιστήµης), σε άλλη θέση, που θα 
πρέπει όµως να λαµβάνει υπόψη την γνώση µέσα στο Πραγµατικό.  
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Ο αναλυτής πρέπει να φέρει το σηµάδι, ο αναλυτής πρέπει να λαµβάνει υπόψη το Πραγµατικό, 

σηµάδι και πραγµατικό έχουν αυτήν την οµοιότητα µεταξύ τους που ονοµάζεται απόλαυση. Είναι ξεκάθαρο 
ότι πρόκειται εδώ περί ηθικής στάσης που ο Λακάν αποδίδει στον αναλυτή, και όχι µόνο στον αναλυτή αλλά 
και στους οµοίους του.  

Από κάποια πλευρά των περιπετειών του: το υποκείµενο συναντά, τυχαία, σε διαφορετικές στιγµές 
της διαδροµής του αυτό που µπορεί να ώθησε τον Λακάν να πει «περιπέτειες» Το λεξικό Littré παραθέτει τον 
εξής ορισµό στο λήµµα: αυτό που συµβαίνει απροσδόκητα. Όµως, για να υπάρξει περιπέτεια πρέπει κανείς 
να πάρει το ρίσκο: «unheimlich» και «angst» είναι ο κανόνας, και καµία περιπέτεια δεν µας γλυτώνει από την 
συνάντηση µε την επιθυµία του Άλλου.  
 Το σώµα είναι εκείνο που σηµαδεύεται, µε άλλα λόγια σε αυτήν την συνάντηση του σώµατος και 
του σηµαδιού, κάτι συµβαίνει της τάξης της περιπέτειας και πάνω σε αυτό, το υποκείµενο θα µπορέσει να 
φτιάξει µια γνώση, µια γνώση όµως που θα λαµβάνει υπόψη το Πραγµατικό, δηλαδή µια γνώση που θα ξέρει 
ότι είναι τρύπια. Αυτό από-δεσµεύει η αναλυτική εµπειρία.  
 Τι είναι ένας όµοιος (congénère στα γαλλικά), λέξη που ο Λακάν είχε ήδη χρησιµοποιήσει για να 
περιγράψει το ζώο, το περιστέρι, ακόµα και την περιστέρα, και την αναπαραγωγή των ζώων; Σύµφωνα µε το 
ιστορικό λεξικό του Alain Rey, ο  cumgenus ή congénère είναι εκείνος που ανήκει στο ίδιο είδος. Εκείνοι του 
ιδίου είδους ας µάθουν πώς να το βρουν. Ο Λακάν όµως γράφει να το «µάθουν» σε εισαγωγικά, πράγµα 
που υπογραµµίζει την ιδιαίτερη θέση αυτής της γνώσης: µια γνώση διαφορετική από την γνώση όπως την 
συλλαµβάνουµε συνήθως. Υποθέτω ότι ο Λακάν πιάνει εδώ αυτή τη γνώση που δεν περνά στο συµβολικό, 
κατά κάποιο τρόπο αυτό το γράµµα που για τον καθένα καθιστά το σύµπτωµα ως λειτουργία απόλαυσης 
(F(x)): σύνθωµα.  
Για αυτό µπορούµε να πούµε ότι το στυλ κάποιου είναι ένα στυλ σινθώµατος, ένα στυλ απόλαυσης του 
τέλους, και ότι αυτό το στυλ εξαρτάται ακριβώς από το σηµάδι: η επιβεβαίωση ενός στυλ περνά από το 
περίγραµµα της φρίκης της γνώσης του που ο αναλυτής θα έχει διακρίνει από εκείνη όλων των άλλων.  
Γιατί ο Λακάν γράφει ότι ο αναλυτής πρέπει να φέρει το σηµάδι; Γιατί δεν θα µπορούσε να υπάρχει τέλος της 
ανάλυσης χωρίς την εµφάνιση αυτού του σηµαδιού που είναι σηµάδι της διαίρεσης (του διχασµού), σηµάδι 
διαίρεσης του σώµατος και της απόλαυσης. Και αυτό το «πρέπει» ενέχει µια ηθική διάσταση και µια λογική 
διάσταση ώστε η κατάσταση (του αποβλήτου) να είναι απαραίτητη και επαρκής.  
 Θα µπορούσαµε να σκεφτούµε ότι το καρτέλ του περάσµατος «γνωρίζει» πώς να βρει το σηµάδι 
ξαφνικά; Αυτό προϋποθέτει ότι τα µέλη του καρτέλ είναι πραγµατικά όµοιοι, ότι µπορέσαµε να βρούµε σε 
αυτούς αυτό το σηµάδι φορεµένο, φορεµένο σαν διακριτικό σηµείο, και όχι µόνο σηµείο διαφορικό αλλά 
σηµείο ιδιαίτερο: ο Λακάν το γράφει α, το απόβλητο. Το να γνωρίζει κανείς ότι είναι απόβλητο συνάδει µε την 
εύρεση του σηµαδιού. Ο Λακάν τοποθετεί εκεί την προέλευση του ενθουσιασµού που έρχεται ως απάντηση:  
ήρθε ο καιρός το υποκείµενο να αφαιρέσει από τον ενθουσιασµό την µυστικιστική του διάσταση, την 
θρησκευτική απόλαυση της τρύπας, και να τον µετατρέψει σε ενθουσιασµό λιτό, έναν ενθουσιασµό ισότιµο 
του αντικειµένου αιτίου (της επιθυµίας), και, κατ’ αυτόν τον τρόπο, να αναφέρεται στην επιθυµία και όχι στην 
απόλαυση.  

Έχουµε συνειδητοποιήσει την εµβέλεια αυτής της θέασης του Λακάν; Ότι δηλαδή «τα σκόρπια 
κοµµάτια» που απορρέουν από την εµπειρία του περάσµατος να µπορέσουν να κάνουν Σχολή, δηλαδή να 
στοιχηµατίσουν από κοινού στο αντικείµενο της ψυχανάλυσης; Από’ κει και πέρα µια Σχολή θα ήταν το 
µέρος εκείνο όπου µπορεί να υπάρξει ένα σύνολο ιδιαιτεροτήτων σηµαδεµένων από την επιθυµία: καµία 
κοινωνική οµάδα δεν το έχει πράξει µέχρι σήµερα, τόσο αληθεύει ότι η συλλογικότητα παίζεται πάνω σε µια 
απόλαυση κοινή, δηλαδή πάνω σε µια απόρριψη που είναι της τάξης της άρνησης της έλλειψης, παρά πάνω 
στην επιθυµία.  

Εκεί µετριέται η ισχύς του λακανικού τρόπου εκπαίδευσης των αναλυτών και η µεγάλη απόσταση 
που σήµερα µας χωρίζει από την πραγµάτωσή του. Αλλά, όπως ο Λακάν το έλεγε αναφορικά µε το πέρασµα, 
αν η Σχολή είναι εικονική, αυτό αφήνει µιαν ελπίδα, και ταυτόχρονα δεν σταµατά το γεγονός ότι το σηµάδι 
αγχώνει, ανησυχεί, από το ίδιο το γεγονός της γνώσης που πρέπει να αναγνωριστεί.  

Η αναγνώριση διαφέρει από το «αναγνωρίζω τον εαυτό µου»: το «αναγνωρίζω τον εαυτό µου» της 
ταύτισης αντιτίθεται στην αναγνώριση ως απόλυτης διαφοράς, και εκεί ακριβώς βρίσκεται η απόλυτη 
διαφορά που αποτελεί και το διακύβευµα στο πέρασµα (βλέπε το τέλος του Σεµιναρίου 11): πρόκειται περί 
αναγνώρισης µιας διαφοράς διαφορετικής από όλες τις γνωστές διαφορές, συµπεριλαµβανοµένης και ειδικά 
της δικής µας προσωπικής διαφοράς.  
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Το «αναγνωρίζω τον εαυτό µου» µας κάνει να διατρέχουµε τον κίνδυνο του να πηγαίνουµε από το 
ίδιο στο ίδιο, και την πιθανή απόρριψη του διαφορετικού, ακόµα και την αδυνατότητα αναγνώρισης 
γενικότερα. Και αυτός είναι ο λόγος που το καθήκον του καρτέλ µου φαίνεται ότι, αντί να αναγνωρίζει, είναι 
το να ξέρει πώς να χειρίζεται την διαφορά. ∆εν πρόκειται περί αναγνώρισης «εαυτού» αλλά περί 
αναγνώρισης «αυτού».  

 
Βλέπουµε λοιπόν ότι ο Λακάν-το-σηµάδι µπορεί επίσης να ονοµαστεί και Λακάν-η-απαίτηση. Κι 

εδώ, πώς να µην αντιληφθούµε την απόσταση µεταξύ αυτού που ο Λακάν προτείνει και αυτού για το οποίο 
συχνά παραπονέθηκε, δηλαδή την µαλθακότητα στο πνεύµα των αναλυτών, ακόµα και την δειλία του (βλέπε 
Η λογική της φαντασίωσης, µάθηµα της 21ης Ιουνίου 1967).  

Είναι αλήθεια ότι το να παραµερίσεις τη δειλία µπορεί να προκαλέσει ίλιγγο, κι όµως … 
Η απαίτηση στο θεσµικό επίπεδο του Λακάν δεν βρίσκει ισοδύναµο παρά µόνο στην απαίτηση που 

αφορά την λειτουργία του αναλυτή, η οποία, το επιβεβαιώνει πολλές φορές, πηγάζει από την εµπειρία της 
ανάλυσης. Αυτός ο δεσµός που διατηρείται µεταξύ της πρακτικής και της θεωρίας της ανάλυσης, και µετά η 
εφαρµογή του σε µια διαδικασία όπως το πέρασµα τον καθιστά σήµερα, οφείλουµε να το πούµε, το Ένα της 
εξαίρεσης από όπου αντλούµε καθηµερινά τον προσανατολισµό της πράξης. Και για να µην µεταλλαχτεί 
αυτή η θέση σε λατρεία της προσωπικότητας, τότε, όπως το έλεγε και ο ίδιος «κάντε όπως εγώ, µην µε 
µιµείστε». ∆εν πρόκειται, πράγµατι, να «κάνουµε όπως» αλλά, όπως το έλεγε επίσης, να υποχρεώσουµε τον 
εαυτό µας να εφεύρουµε, να επαν-εφεύρουµε την ψυχανάλυση. Και εκεί πάλι το έργο των αναλυτών δεν είναι 
µικρό, κι όµως κάθε ανάλυση θα έπρεπε να φέρνει αντιµέτωπο το υποκείµενο µε αυτό. Μπορούµε να 
δηλώνουµε ευγνώµονες στον ∆ρ. Λακάν που µας πρότεινε να πάµε προς νέες λεωφόρους, εκείνες που 
εκείνος άνοιξε για µας, και που τίποτε δεν µας εµποδίζει να εξερευνήσουµε, αλλά από την άλλη οφείλουµε να 
πούµε πώς ρυθµίζουµε τα βήµατά µας µέσα στην πρακτική της ανάλυσης.  

Ο Λακάν είναι: «Εµπρός, µαρς!», αφού, όπως οι αναγνώστες του το γνωρίζουν, η διδασκαλία του 
έχει σηµαδευτεί (κυριολεκτικά) από ένα συνεχές «work in progress», χωρίς όµως να απαρνείται ό,τι 
προϋπήρξε. Με άλλα λόγια, είναι ταυτόχρονα ένα «εµπρός, µαρς!», και ένα «εµπρός, σηµάδι!». Και αυτό δεν 
γίνεται χωρίς την επιθυµία της γνώσης εφόσον καταγράφει την αλλαγή ηθικής θέσης που η ανάλυση καθιστά 
δυνατή: ευθύνη του αδυνάτου, ηθική και λογική απάντηση, απάντηση στο αδύνατο στο οποίο µας φέρνει 
αντιµέτωπους το φύλο. Χρειάστηκε ο Λακάν να τολµήσει να ξεστοµήσει το «δεν υπάρχει σεξουαλική σχέση» 
ώστε να ληφθεί το µέτρο του Πραγµατικού που διακυβεύεται στην υπόθεση αυτή, και ώστε το ζήτηµα της 
αγάπης να ανοιχτεί σε µια προοπτική άλλη από τη ναρκισσιστική.  
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Πρόγραµµα της Τρίτης ∆ιεθνούς Συνάντησης της  

Σχολής των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου  
 
 

ΟΙ ΑΝΑΛΥΣΕΙΣ, ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΚΑΙ Η ΣΥΝΕΧΕΙΑ ΤΟΥΣ  
9, 10, 11 ∆εκεµβρίου 2011  

Παρίσι – Cité des Sciences et de l’Industrie – La Villette  
 
 

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 9 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ  
«Η Σχολή υπό την δοκιµασία του περάσµατος» 

 
� 08.45: Υποδοχή των συµµετεχόντων  

� 09.30: Έναρξη: Albert Nguyên (Γαλλία) 

� 10.00-13.00: Πρώτη στρογγυλή τράπεζα – «Η διορατικότητα του περαµατάρη» 

Την συζήτηση θα συντονίσουν οι: Dominique Fingermann (Βραζιλία) και Clotilde Pascual 

(Ισπανία) 

Παρεµβάσεις από τους: Colette Soler (Γαλλία), Elisabete Thamer (Γαλλία), Frédérique Decoin-

Vargas (Γαλλία), Béatrice Tropis (Γαλλία) και Trinidad Sanchez-Biezma de Lander (Βενεζουέλα)  

 

� 13.00-14.45: ∆ιακοπή για µεσηµεριανό  

 

� 15.00-17.45: ∆εύτερη στρογγυλή τράπεζα – «Το στοίχηµα του Αναλυτή Μέλους της Σχολής και η 

συνέχειά του» 

Την συζήτηση θα συντονίσουν οι: Josep Monseny (Ισπανία) και Marc Strauss (Γαλλία) 

Παρεµβάσεις από τους: Carmen Gallano (Ισπανία), David Bernard (Γαλλία), Marie Teresa 

Maiocchi (Ιταλία), Patricia Muñoz (Κολοµβία), Bernard Nominé (Γαλλία) 

 

� 18.00-19.00: Συµπεράσµατα της ηµέρας 

Προεδρεύει η: Nicole Bousseyroux (Γαλλία) 

Παρεµβάσεις από τους: Sidi Askofaré (Γαλλία), Luis Izcovich (Γαλλία), Anne Lopez (Γαλλία), Diego 

Mautino (Ιταλία), Antonio Quinet (Βραζιλία) 

 

� 19.30: Αφιέρωµα στον Ζακ Λακάν  

Εορτασµός για τα τριάντα χρόνια από τον θάνατο του Ζ. Λακάν 

Η µορφή που θα πάρει αυτή η εκδήλωση λήξης της σειράς των τεσσάρων πρωτοβουλιών της 

∆ιεθνούς των Φόρουµ – Σχολής Ψυχανάλυσης των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου για αυτόν τον 

εορτασµό είναι σε εξέλιξη. Θα βρείτε περισσότερες πληροφορίες στα επόµενα Πρελούδια ή στο 2ο 

MAG.  
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ΣΑΒΒΑΤΟ 10 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ ΚΑΙ ΚΥΡΙΑΚΗ 11 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 

«Οι αναλύσεις, το τέλος και η συνέχειά τους» 

ΣΑΒΒΑΤΟ 10 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 

 
Ολοµέλεια  

� 08.45: Υποδοχή των συµµετεχόντων  
� 09.30: Έναρξη: Είµαι το ίχνος της επιθυµίας του Άλλου – Sol Aparicio (Γαλλία) 
 
� 09.45-11.15: Πρώτη συνεδρία  
Προεδρεύει η: Alba Abreu (Βραζιλία) 
1. Ο αναλυτής αναλυόµενος - Marcelo Mazzuca (Αργεντινή) 
2. Στιγµές αποχωρισµού µέσα στην ανάλυση - Susan Schwarz (Αυστραλία) 
3. Η υπόθεση της 9ης Οκτωβρίου - Stéphanie Gilet-Lebon (Γαλλία) 
 
���� 11.30-13.00: ∆εύτερη συνεδρία 
Προεδρεύει ο: Jacques Adam (Γαλλία) 
1. Και µετά; Η ικανοποίηση του να συνεχίζεις να περνάς – Ana Martinez (Αργεντινή) 
2. Το τέλος στον ενικό, το τέλος στον πληθυντικό (των αναλύσεων) – Colette Soler (Γαλλία) 

 
Ταυτόχρονα σε άλλες αίθουσες  

 
ΑΙΘΟΥΣΑ 1 

Προεδρεύει ο: Patrick Barillot (Γαλλία) 
� 15.00-16.45: Πρώτη συνεδρία 
1. Ένα όριο της δοµής που ξαναβρίσκεται µέσα σε µια ανάλυση – Xavier Campamà (Ισπανία) 
2. Η αδυναµία έναντι του αδυνάτου – Teresa Trias-Sagnier (Ισπανία) 
3. Η συγκρότηση (ή συν-εκπαίδευση) του αναλυτή – Fulvio Marone (Ιταλία) 
4. Από το συγκρότηµα Sepultura στο συγκρότηµα Slipknot: από τον ρυθµό της ανάλυσης στην 

διακοπή της µελωδίας – Tatiana Assadi (Βραζιλία) 
Συζητητές: Cathy Barnier (Γαλλία) και  Lydia Hualde (Γαλλία) 

 
���� 16.45-18.15: ∆εύτερη συνεδρία 
1. Το τέλος της ανάλυσης: το να ιδιοποιείσαι την µοίρα σου. Από αυτό που επιµένει στην 

ανακούφιση εκείνου που ξεχνιέται – Ana Guelman (Ισραήλ) 
2. Αναλυτής σε λειτουργία, λειτουργία του αναλυτή – Paola Malquori (Ιταλία) 
3. Η µεταβιβαστική ανατροπή υπό το λακανικό φως – Gladys Mattalia (Αργεντινή) 

Συζητητές: Fulvio Marone (Ιταλία) και  Mireille Scemama-Erdos (Γαλλία) 
 
ΑΙΘΟΥΣΑ 2 

Προεδρεύει ο: Mario Brito (Βενεζουέλα) 
� 15.00-16.45: Πρώτη συνεδρία 
1. Από το µη νόηµα στην απουσία νοήµατος: αυτό που µένει από µια ανάλυση – Glaucia Nagem 

(Βραζιλία) 
2. Το να λύσεις µέσω της οµιλίας αυτό που δέθηκε µε την οµιλία – Bernard Lapinalie (Γαλλία) 
3. (Θέτοντας εαυτόν) στο ρίσκο της ψυχανάλυσης – Lydie Grandet (Γαλλία) 

Συζητητές: Mikel Plazaola (Ισπανία) και  Jean Michel Arzur (Γαλλία) 
���� 16.45-18.15: ∆εύτερη συνεδρία 
1. Κατά τον τρόπο του … – Rosa Roca (Ισπανία) 
2. Γλωσσολαλαλίες της ανάλυσης – Radu Turcanu (Γαλλία) 
3. Η χαρά του ευ λέγειν – A. Alonso, A.M.Cabrera, C.Delgado, T.Sanchez-Biezma, M.L. de la Oliva 

(Ισπανία) 
Συζητητές: Carlos Guevara (Γαλλία) και  Irène Tu Ton (Γαλλία) 
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ΑΙΘΟΥΣΑ 3 

Προεδρεύει η: Elisabete da Rocha Miranda (Βραζιλία) 
� 15.00-16.45: Πρώτη συνεδρία 
1. Οι περαµατάρηδες και η λογική του χρόνου – Armando Cote (Γαλλία) 
2. Φανέρωση του µυστικού σε ένα πρωτόγνωρο καρτέλ περαµατάρηδων – Olga Medina (Γαλλία) 
3. Η γνώση του τέλους της ανάλυσης. Πώς να την ονοµάσουµε; – Ricardo Rojas (Κολοµβία) 

Συζητητές: Ana Canedo (Ισπανία) και  Muriel Mosconi (Γαλλία) 
 

���� 16.45-18.15: ∆εύτερη συνεδρία 
1. ∆ιασχίζοντας την φαντασίωση κατά την σεξουαλική πράξη – Yehuda Israeli (Ισραήλ) 
2. Από το αντικείµενο ως περίγραµµα στο σύµπτωµα ως τρύπα – Conrado Ramos (Βραζιλία) 
3. Η παρτιτούρα του υποκειµένου ή η µελοµανής διάθεση – Anne Théveniaud (Γαλλία) 

Συζητητές: Juan del Pozo (Ισπανία) και  Didier Grais (Γαλλία) 
 

���� 18.30-21.00: Γενική Συνέλευση της Σχολής Ψυχανάλυσης των Φόρουµ του Λακανικού Πεδίου 
– Γαλλία 

 
���� 21.15: Βραδιά Χορού και ∆είπνο (µε τζαζ λάτιν συγκρότηµα) στην Cité des Sciences  

 
 

ΚΥΡΙΑΚΗ 11 ∆ΕΚΕΜΒΡΙΟΥ  
 

� 09.30: Υποδοχή 
� 10.00-11.30: Πρώτη συνεδρία  
Προεδρεύει ο: Claude Léger (Γαλλία) 
1. Το τέλος µέσα από το νόηµα που είναι εκτός νοήµατος – Patricia Dahan (Γαλλία) 
2. Ο Αναλυτής Μέλος της Σχολής: το πέρασµα πέρα από την διαδικασία  - Sonia Alberti 

(Βραζιλία) 
 
� 11.30-13.00: ∆εύτερη συνεδρία 
Προεδρεύει η: Lola Lopez (Ισπανία) 
1. Σύνθωµα και φαίνεσθαι – Antonio Quinet (Βραζιλία) 
2. Το πραγµατικό ταξίδι – Luis Izcovich (Γαλλία) 

 
� 14.45-16.15: Τρίτη συνεδρία 
Προεδρεύει η: Pascale Leray (Γαλλία) 
1. Η γνώση του συµπτώµατος και οι επιλογές του τέλους της ανάλυσης – Gabriel Lombardi 

(Αργεντινή) 
2. Όταν αυτό που δεν µπορεί να αποδειχθεί (ή δειχθεί) αποτελεί απόδειξη – Anita Izcovich 

(Γαλλία) 
 

� 16.15-17.45: Τέταρτη συνεδρία 
Προεδρεύει ο: Jean Jacques Gorog (Γαλλία) 

1. Γίγνεσθαι του συµπτώµατος – Cora Aguerre (Ισπανία) 
2. Η επίλυση - Michel Bousseyroux (Γαλλία) 

 
� 18.00: Λήξη της Τρίτης Συνάντησης: Nadine Naïtali και Albert Nguyên 

 


